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Book review

De derde atlas van de 
Nederlandse zoogdieren 

– een nieuwe mijlpaal 
in de zoogdierkundige 

geschiedenis

Atlas van de Nederlandse zoogdieren. S. 
Broekhuizen, K. Spoelstra, J.B.M. Thissen, 
K.J. Canters & J.C. Buys (red.) 2016. Zoog-
dieren van Nederland 12. Naturalis Biodiver-
sity Center & EIS Kenniscentrum Insecten en 
andere ongewervelden, Leiden, Nederland. 
432 blz. ISBN 978-90-5011-534-6.

Internationale koploper 

Eindelijk is het zover. De nieuwe “Atlas van 
de Nederlandse zoogdieren” is uit. Het is een 
prachtig boekwerk boordevol informatie 
geworden. Bij elkaar 18.000 personen (zij die 
minstens tien waarnemingen instuurden – 
zo’n 4.100 mensen – staan achter in het boek-
werk met naam vermeld!) hebben jarenlang 
hun waarnemingen genoteerd en ingeleverd en 
zodoende hun steentje bijgedragen. De publi-
catiedatum werd verschillende malen opge-
schort, maar in het voorjaar van 2016 kwam dit 
lijvige boekwerk (432 blz.) vers van de pers en 
werd op 23 april jl. te Nijmegen, gepresenteerd, 
op de jaarlijkse Zoogdierdag van de Zoogdier-
vereniging. Het ongeduld bij velen is begrijpe-
lijk, maar het blijft toch een hele prestatie om 
alle informatie (1,3 miljoen waarnemingen ver-
deeld over 106 verschillende zoogdiersoorten!) 
te verwerken en alle 60 auteurs in het gelid te 
krijgen. Bij onze buurlanden, Duitsland, België 
en Groot-Brittannië, maar ook tal van andere 

(Europese) landen ontbreekt zó n nationaal 
overzicht. En dan te bedenken dat deze atlas al 
de derde nationale zoogdieratlas is! Mogelijk is 
Nederland hiermee zelfs koploper wereldwijd. 
	 In het licht van het beschikbare aantal waar-
nemers, de kleine oppervlakte en de goede 
infrastructuur (lees: een fijnmazig wegen- en 
padennet) is dit eigenlijk niet verwonderlijk. 
Bovendien zijn we niet belemmerd door sterke 
bestuurlijke deelstructuren die het aanpak-
ken van zó n nationale klus in de weg staan. 
Maar toch, zelfs als we corrigeren voor de 
hoge bevolkingsdichtheid en atlassen van klei-
nere gebieden meerekenen, spant Nederland 
met haar derde zoogdieratlas, op zijn minst in 
Europa, de kroon (zie tabel 1, voor een onvol-
ledige, maar desalniettemin een representa-
tieve vergelijking). Daar komt nog bij dat er in 
Nederland voorafgaand aan deze atlas ook nog 
een flink aantal provinciale zoogdieratlassen is 
geproduceerd.
	 De atlas is deel 12 van de serie “Natuur van 
Nederland”, die door Naturalis Biodiversity 
Center en EIS Kenniscentrum voor Insecten en 
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andere ongewervelden, beide in Leiden geves-
tigd, wordt uitgegeven. Deze samenwerking 
betekent waarschijnlijk ook dat de redactie van 
de atlas niet de vrije hand heeft gehad bij het 
kiezen van inhoud en vorm. Deze beperking 
moet men in gedachten houden bij het lezen 
van deze recensie. Nieuw – voor nationale zoog-
dieratlassen – is dat een hele reeks van instel-
lingen, bedrijven, maar vooral ook privéperso-
nen de productie van de atlas financieel hebben 
gesteund. Hun namen worden achterin het boek 
genoemd, òf voor de hele atlas òf voor de “adop-
tie” van een specifieke soort. Op deze slimme 
manier kon de atlas, ondanks het wegvallen van 
overheidssteun, toch worden uitgegeven.

De auteurs

De redactie van de atlas bestaat zowel uit oud-
gedienden (Sim Broekhuizen, Johan Thissen en 
Kees Canters) die hun sporen hebben verdiend 
– de beide eersten onder meer bij de productie 
van de tweede atlas (Broekhuizen et al. 1992) -, 
als uit de middelste generatie die vandaag met 
beide voeten stevig in het hedendaagse zoog-
dierenonderzoek staat (Kamiel Spoelstra en 
Jan Buys). Deze spreiding in leeftijd en erva-
ring wordt nog duidelijker bij de soortauteurs, 
waaronder ook de jongste generatie goed is 
vertegenwoordigd: van twintiger tot tachtiger, 
van gedreven en veelal uiterst capabele vrijwil-
liger tot beroepsbioloog. De Zoogdiervereni-

Tabel 1. Vergelijking van verschillende recente Europese atlassen. Zie literatuurlijst voor de informatiebronnen.

Nederland Vlaanderen Denemarken Sleeswijk-
Holstein

Baden- 
Württem-

berg

Saksen-
Anhalt

Oostenrijk Zwitserland

Landopper
vlakte (km²)

41.850 13.682 43.094 15.761 35.751 20.447 83.871 41.284

Bron Anonymus 
2016a

Anonymus 
2015a

Anonymus 
2016a

Anonymus 
2014

Anonymus 
2013

Anonymus 
2007

Anonymus 
2016a

Anonymus 
2016a

Bevolkings-
dichtheid 
(inw/km²)

408 554 130 178 294 110 103 196.7

Inwoners 16.950.000 7.650.000 5.580.000 2.830.000 10.630.000 2.245.000 8.665.000 8.100.000

Bron Anonymus 
2016d

Anonymus 
2015a

Anonymus 
2015b

Anonymus 
2014

Anonymus 
2013

Anonymus 
2007

Anonymus 
2015c

Anonymus 
2015d

Atlas Broekhuizen 
et al. 2016

Verkem et al. 
2003

Baagøe & 
Secher Jensen 

2007

Borkenhagen 
2011

Braun & 
Dieterlen 

2005

Hauer et al. 
2009

Spitzenberger 
2001

Hausser 1995

Aantal waar-
nemers

18.000 1.500 386 ? > 1.000 950 650 ?

Aantal waar-
nemingen

1.280.000 70.000 56.000 > 500.000 110.000 167.000 100.000 ?

Aantal zoog-
diersoorten

106 94 88 100 78 76 105 87

Aantal 
soortauteurs

60 21 22 1 33 22 2 (5) 53

Atlasperiode 1988-2012 1987-2002 Verschillend 
per soort-

groep

1990-2010 1990-1998 1990-2009 1970-1999 tot 1995?

Jaar van 
publicatie

2016 2003 2007 2011 2005 2009 2001 1995

Tijdvenster 
(in jaren)

22 15 31 20 8 20 22 geen

Rastergrootte 5 x 5 km 5 x 5 km 10 x 10 km 5,5 x 6 km 5,5 x 6 km 5,5 x 6 km 5,5 x 6 km 1 x 1 km
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ging (voorheen de Vereniging voor Zoogdier-
kunde en Zoogdierbescherming) is door de 
jaren heen door tal van activiteiten, zoals de 
verschillende werkgroepen, themadagen, kam-
pen, cursussen en tijdschriften een belangrijke 
stimulus, leermeester en bindende factor voor 
al deze zoogdierkundigen geweest en samen 
mogen alle leden en oud-leden trots zijn op wat 
er nu weer is bereikt.

Inleidende hoofdstukken

De soortbesprekingen van de atlas worden 
voorafgegaan door inleidende en verklarende 
hoofdstukken. Zo wordt de naamlijst en de 
volgorde van de behandelde zoogdiersoorten 
met zowel Nederlandse als wetenschappelijke 
namen verantwoord. 
	 Het hoofdstuk “Zoogdieren en mensen” 
is geschreven door Jelle Reumer. Reumer, 
voormalig directeur van het Natuurhisto-
risch Museum Rotterdam en tegenwoordig 
als hoogleraar paleontologie van vertebraten 
verbonden aan de Universiteit Utrecht, was 
tot voor kort bij de lezers van het tijdschrift 
“Zoogdier” vooral bekend als vaste colum-
nist over prehistorische zoogdieren. Hij pre-
senteert ons zijn kritische, zo niet filosofische 
kijk op de veranderende relatie tussen Neder-
landers en de al dan niet gedomesticeerde 
of geïntroduceerde zoogdiersoorten. Zoals 
we van hem gewend zijn, is deze tekst zowel 
informatief als ook vermakelijk. Terecht wijst 
Reumer erop dat de mens als alom aanwe-
zige en biotoopbepalende zoogdiersoort vrij-
wel ontbreekt in de atlas. Een kaart met de 
bevolkingsconcentraties, inclusief wegennet 
en grondgebruik zou goed verklarend kun-
nen werken voor het wel of niet voorkomen 
van verschillende zoogdiersoorten en bijvoor-
beeld het gebrek aan waarnemingen in min-
der toegankelijke gebieden verklaren. 
	 Het volgende hoofdstuk draagt de titel 
“Zoogdieren in een veranderend landschap”. 
Hier wordt eerst in grote pennenstreken 
de verandering van het landschap vanaf de 

vroege middeleeuwen tot 1950 behandeld. De 
voorafgaande tijdsperiode die begint met het 
einde van de laatste ijstijd wordt helaas over-
geslagen. Dit gebrek wordt enigszins gecom-
penseerd door de alinea “Prehistorie” in de 
soortbeschrijvingen verderop in de atlas, 
maar juist de samenstelling en de dynamiek 
van de zoogdierfauna in het hevige verande-
rende Nederlandse landschap is boeiend en had 
breed in dit hoofdstuk kunnen worden uitge-
meten. De atlassen van Denemarken (Baagøe 
& Jensen 2007), Sleeswijk-Holstein (Borkenha-
gen 2011), Saksen-Anhalt (Hauer et al. 2009), 
Oostenrijk (Spitzenberger 2001), maar ook die 
van Noord-Holland (Hoogeboom et al. 2014) 
laten zien hoe dit aspect vorm en inhoud had 
kunnen krijgen. Ook de genetica, en dan met 
name de steeds verder verfijnde DNA-technie-
ken, heeft de laatste twee decennia voor tal van 
soorten heel wat verduidelijkt over de rekolo-
nisatie van Europa na de laatste ijstijd. Ook dit 
had hier mooi verwerkt kunnen worden. Ver-
der wordt de verandering van de verschillende 
landschapstypes sinds 1950 behandeld. 
	 Goed is dat het continentale plat, de stad (de 
bevolking van Nederland is vanaf 1500 van 1 
miljoen mensen tot bijna 17 miljoen mensen 
in 2014 gegroeid!) en het transportlandschap 
(Nederland is bijzonder rijk aan infrastructuur, 
denk maar aan al die sloten, dijken en wegen) 
als aparte landschapstypen worden behandeld. 
	 Ik mis informatie over de goed gedocu-
menteerde kolonisatie van de nieuwe pol-
ders – zoals de Flevopolders. Dit zijn – ook op 
wereldschaal – unieke processen, die heel wat 
vertellen over de manier waarop en de snel-
heid waarin verschillende zoogdieren nieuwe 
gebieden kunnen koloniseren.
	 De factoren die mogelijk van invloed zijn op 
de verspreiding van zoogdieren als vermes-
ting, organische stoffen, zware metalen, licht, 
lawaai en het veranderende klimaat komen 
ook aan bod. Wel mis ik een sectie over de 
zure regen die in de jaren ´80 van de vorige 
eeuw volop in de belangstelling stond. Wat 
deed dit met onze zoogdieren en de biotoop 
waarin ze leefden?
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	 De aan tijd onderhevige houding van de 
samenleving op verschillende soorten zoog-
dieren, inclusief de kijk op nieuwe zoogdier-
soorten, wordt ook hier behandeld. Bij dit laat-
ste gaat het onder andere over alom bekende 
exoten als damhert, moeflon en muskusrat, 
maar ook op recente ontwikkelingen rond de 
verspreiding van wasbeerhond, Pallaś  eek-
hoorn en muntjak. Enige overlap met het 
vorige hoofdstuk was hierbij onvermijdelijk. 
Nederlanders staan er van oudsher om bekend 
dat zij het landschap naar hun hand zetten. Dit 
heeft op zijn minst tijdens de laatste decen-
nia ook voor zoogdieren positieve verande-
ringen gebracht. De veranderende inzichten 
over natuurbeheer die onder andere leidden tot 
het ouder worden van de bossen, het inzetten 
van grote grazers in natuurgebieden, het (her)
introduceren van zoogdieren, het verbinden 
van natuurgebieden door ecoducten, dassen-
tunnels en dergelijke en het aankopen van tus-
senliggende stukken zijn hier goede voorbeel-
den van en deze worden uitvoerig beschreven.
	 De tabellen die voor elke zoogdiersoort aan-
geven wat hun status is op verschillende Rode 
Lijsten, hun vermelding in de Habitatrichtlijn 
en andere internationale overeenkomsten zijn 
overzichtelijk en nuttig. Jammer dat niet wordt 
toegelicht wat een Rode Lijst is, hoe vaak deze 
herzien wordt en van wanneer de Rode Lijsten 
dateren die in de tabel genoemd worden. Ook 
een verklarende tekst rond het hoe en wat van 
de Habitatrichtlijn mis ik. Boeiend en over-
zichtelijk zijn de tabellen die laten zien in welke 
mate de zoogdierfauna door de eeuwen heen 
door de verschillende zoogdierkundigen werd 
beschreven. Overbodig zijn echter de staafdi-
agrammen waarin dezelfde informatie is ver-
werkt. 
	 Het is duidelijk dat de interesse voor en de 
kennis van zeezoogdieren lange tijd uiterst 
beperkt bleef. De huidige atlas is zelfs de eerste 
volledige atlas, dus ook de zeezoogdieren zijn 
integraal opgenomen. Daarbij is het van enorme 
waarde dat de uitgebreide en over meerdere 
generaties strekkende kennis van zeezoogdie-
renkenners Chris Smeenk en Kees Camphuysen 

worden gebundeld in de soortbesprekingen.
	 Ronduit storend vind ik de discrepantie 
tussen de informatie van dit hoofdstuk en de 
informatie van met name de soorthoofdstuk-
ken. Ik lees bijvoorbeeld dat het damhert in 
de duinen via ontsnapte exemplaren grote 
populaties heeft kunnen opbouwen, terwijl 
in de soortbeschrijvingen te lezen valt dat ze 
doelgericht zijn uitgezet. Vervolgens krijg ik 
de indruk dat de impact van het toenemende 
aantal windturbines op vleermuizen niet goed 
wordt ingeschat. De methodische problemen 
bij het vaststellen van het aantal dode dieren 
en de daarmee samenhangende onderschat-
ting van het dodenaantal worden miskend. Het 
rekensommetje in de tekst gaat uit van 1000 in 
Nederland geplaatste windmolens, terwijl het 
daadwerkelijke aantal in 2013 al 2000 bedroeg 
(Anonymus 2016b). Het groeiend aantal inter-
nationale publicaties (Voigt et al. 2012, 2015, 
Lehnert et al. 2014, Arnett et al. 2015) dat laat 
zien dat de invloed op vleermuispopulaties niet 
onderschat mag worden, had gerust genoemd 
mogen worden. De in de tekst voorgestelde 
oplossing van het probleem (de constructie 
van turbinebladen die de drukverschillen klein 
en gelijkmatig over de bladen zou moeten ver-
delen) lijkt principieel onrealistisch. De reeds 
onderzochte en nuttige oplossingen, zoals het 
stilzetten van de rotorbladen bij lagere wind-
snelheden in herfst en voorjaar worden daar-
entegen niet genoemd. De bezorgdheid over 
het effect van windmolens op vleermuizen 
komt beter tot uiting in de soortbeschrijvingen 
van rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en 
tweekleurige vleermuis. 
	 In dit hoofdstuk wordt verder gesugge-
reerd dat de boommarter en eekhoorn vooral 
zijn toegenomen, omdat het aanbod aan holle 
bomen (lees: verblijfplaatsen) is toegenomen. 
Deze vermeende oorzaak wordt echter in de 
soortbesprekingen niet genoemd. Ook wijten 
de auteurs van dit inleidende hoofdstuk de ach-
teruitgang van de das vanaf de jaren ’60 van de 
vorige eeuw aan het hoge aantal verkeersslacht-
offers en de afname van regenwormen aan te 
hoge doses bestrijdingsmiddelen. De reden van 
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herstel van de populatie wordt voornamelijk 
gezocht in het uitrasteren van wegen in com-
binatie met veilige passages. De soortauteurs 
daarentegen leggen bij de achteruitgang de 
nadruk op de grote veranderingen in het agra-
risch gebied en de directe vervolging door de 
mens, terwijl ze het stoppen van de jacht, de 
opkomst van de maïsteelt en de herintroductie 
van dassen met name verantwoordelijk stellen 
voor de rekolonisatie van Nederland. 
	 Het bovengenoemde ontstaat mogelijk door 
verschillende interpretatie van onderzoeks-
gegevens, maar er zijn ook duidelijke fouten 
in dit hoofdstuk te vinden. De noordse woel-
muis is bijvoorbeeld niet Nederlands enige 
endemische zoogdiersoort, maar Neder-
lands enige endemische ondersoort. De evo-
lutie van nieuwe zoogdiersoorten gaat niet zo 
snel! Egels worden al langer niet meer tot de 
insecteneters gerekend, maar vormen nu een 
eigen orde zoals uitdrukkelijk in de naamlijst 
van de atlas staat vermeld. De voor vleermui-
zen gevaarlijke schimmel heet al geruime tijd 
Pseudogymnoascus destructans en niet Geo-
myces destructans. 
	 Dit hoofdstuk is te lang en te divers gewor-
den. Het is moeilijk te verantwoorden dat 
de paragrafen veranderende (inter)nationale 
wetgeving en de historiek van de Nederlandse 
zoogdierkunde, inclusief het vervaardigen van 
zoogdieratlassen onder de gemeenschappe-
lijke noemer “zoogdieren in een veranderend 
landschap vallen”. Het had de leesbaarheid 
en de structuur ten goede gekomen als deze 
paragrafen in aparte hoofdstukken waren 
ondergebracht. De auteurs hebben blijkbaar 
niet de soortbeschrijvingen gezien of geraad-
pleegd voordat ze dit hoofdstuk schreven. Ik 
mis hier echter ook de doortastende hand van 
de redactie die dit toch informatieve hoofd-
stuk op orde had kunnen stellen.
	 In het hoofdstuk “Verandering in de ver-
spreiding van wilde zoogdieren in Nederland” 
wordt een lovenswaardige poging gedaan om 
de verspreiding van zoogdiersoorten uit de 
periode van de tweede en de huidige atlas sta-
tistisch te vergelijken. Qua rastergrootte (5 x 5 

km) en tijdvenster (20 jaar) zijn deze immers 
gelijk. Bij de eerste atlas (van Wijngaarden et 
al. 1971) waren gemeentes de kleinste waar-
nemingseenheid, daardoor zijn de gege-
vens hiervan slecht statistisch te vergelijken 
met de twee latere atlassen. Het probleem 
met verschil aan onderzoeksintensiteit en 
het beschikbaar komen van nieuwe waarne-
mingsmethoden (batdetectors, cameravallen, 
inktbedden enz.) wordt gedeeltelijk omzeild 
door slechts atlasblokken te vergelijken die 
in beide periodes redelijk onderzocht zijn, 
dat wil zeggen waar minstens tien zoogdier-
soorten zijn aangetoond (85% van het totaal 
aantal atlasblokken). Bovendien wordt een 
logaritmische correctie toegepast voor de toe-
genomen waarnemingsinspanning. Eveneens 
worden de resultaten van het Netwerk Ecolo-
gische Monitoring (NEM) over de populatie-
ontwikkelingen in dit hoofdstuk, tabellarisch 
vermeld. Ondanks deze correcties moeten de 
resultaten niet blindelings worden vertrouwd. 
Het vereiste “minstens tien zoogdiersoorten 
voor een atlasblok” kan bijvoorbeeld heel ver-
schillende zoogdiergroepen betreffen al naar 
gelang welke diergroep onderzocht is (braak-
balanalyse versus vleermuisinventarisatie 
bijv.). Zo is volgens de analyse zowel de zadel-
rob als ook de walrus uit Nederland verdwe-
nen (beide zijn overigens dwaalgasten), ter-
wijl de soortbesprekingen laten zien dat beide 
soorten in de laatste atlasperiode zijn waar-
genomen. Sommige inventarisatiemethodes 
(vangst en vondst, contra detectorwaarne-
mingen bij vleermuizen) zijn ook moeilijk te 
vergelijken. Deze problemen worden door de 
auteur erkend en voor veel soorten wordt aan-
gegeven wat de (methodische) reden kan zijn 
van het veelal positievere verspreidingsbeeld. 
De kleine hoefijzerneus is de enige soort die 
daadwerkelijk sinds de vorige atlas is verdwe-
nen en bij eikelmuis, grote hoefijzerneus en 
mopsvleermuis is de verspreiding duidelijk 
verslechterd. Voor veel soorten lijkt het ver-
spreidingsbeeld sinds de vorige atlas te zijn 
verbeterd. Dit wordt ook grotendeels door het 
NEM bevestigd. 
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Werkwijze

De opzet van het atlasproject wordt hier uit-
voerig uiteengedaan. Niet-zoogdierkundigen 
zal het opvallen dat men een hele reeks van 
uiterst verschillende inventarisatietechnieken 
nodig heeft gehad om alle zoogdieren in een 
gebied in kaart te brengen, van doodgewone 
zichtwaarnemingen tot het gebruik van speci-
alistische cameravallen, grafietplankjes en bat-
detectors. Indrukwekkend, gezien het werk dat 
hier achter verborgen zit en elk jaar opnieuw 
verricht moet worden, zijn de kaartjes die aan-
geven waar winterverblijven en kerkzolders op 
vleermuizen zijn onderzocht. Afgezien van de 
open veenweide- en kleigebieden en de Wad-
deneilanden hebben de onderzochte rasters 
namelijk een goede spreiding. De rasters met 
vindplaatsen van braakballen van uilen dek-
ken zelfs bijna heel Nederland! Ik had graag 
gelezen hoeveel prooidierresten dit bij elkaar 
heeft opgeleverd en of en waar al deze prooidie-
ren zijn bewaard. Zulke verzamelingen kun-
nen met name nuttig zijn als bekende soorten 
door nieuwe taxonomische inzichten in ver-
schillende soorten worden opgesplitst (zoals 
bij de gewone en tweekleurige bosspitsmuis en 
de woelrat en de molmuis het geval is geweest). 
Maar ook als men de invloed van bepaalde 
stoffen (zoals bestrijdingsmiddelen of zware 
metalen) in het milieu met terugwerkende 
kracht wil onderzoeken. 
	 De digitale revolutie, waaronder de intro-
ductie van het internet, heeft het invoeren en 
verwerken van de grote hoeveelheid aan infor-
matie, maar ook het motiveren van de vele 
waarnemers mogelijk gemaakt. Boeiend is te 
zien dat het aantal jaarlijkse waarnemingen 
van 1989 tot 2010 bijna exponentieel toenam. 
Dit effect van de digitale revolutie moet ove-
rigens ook worden beschouwd als de vergelij-
king met andere Europese atlassen (zie tabel 1) 
wordt gemaakt. De oudere atlassen hebben het 
internet nog niet ten volle kunnen benutten. 
	 Ik vraag me af of, indien al de in Neder-
land beschikbare gegevens over grondge-
bruik, neerslag, bodemtypes, vegetatiety-

pes etc. waren gekoppeld aan de verzamelde 
verspreidingsgegevens, er geen modellen 
gemaakt hadden kunnen worden voor een 
gedetailleerde voorspelling van de volledige 
verspreiding van een reeks zoogdiersoor-
ten. De vorige Zwitserse atlas (Hausser 1995) 
heeft hier een interessante maar tot nu toe op 
zichzelf staande poging toe gedaan. Ook de 
consequenties van een warmer wordend kli-
maat voor de verspreiding van de zoogdier-
fauna zouden met zulke modellen kunnen 
worden berekend. Een biodiversiteitsanalyse 
voor de verschillende zoogdiergroepen zoals 
in de Deense atlas (Baagøe & Jensen 2007) is 
gebeurd, zou voor het aangeven van kernge-
bieden voor beleidsmakers van nut zijn.
	 Goed is dat er in dit hoofdstuk suggesties 
worden gegeven hoe de volgende atlas nog 
beter kan worden, waarbij het vergelijken van 
de verschillende atlasperiodes objectiever kan 
en de analyse van de gegevens verder kan wor-
den verbeterd. 

De soortbeschrijvingen

De soortbeschrijvingen zijn als volgt opgezet: 
een korte introductie met uiterlijke kenmer-
ken, beschrijving van het gedrag en voortplan-
tingsbiologie. Daarna volgen de paragrafen 
“Leefomgeving”, “Voedsel” en “Areaal”. Het 
voorkomen in Nederland wordt opgedeeld in 
“Prehistorie”, “Historische gegevens tot 1946”, 
“Periode 1946-1969”, “Periode 1970-1988” en 
“Periode 1989-2012”. Aansluitend volgen de 
paragrafen “Veranderingen en oorzaken” en 
“Bedreigingen en bescherming”. Elke soort-
beschrijving wordt afgesloten met een korte, 
Engelstalige samenvatting.
	 De teksten zijn goed en begrijpelijk geschre-
ven. De soortbeschrijvingen variëren in 
lengte. Dit wordt grotendeels veroorzaakt 
door hoe diep de auteur in de materie is gedo-
ken, maar ook door de hoeveelheid informatie 
die per soort beschikbaar is. Ook zie je dat niet 
iedereen even ervaren is in het schrijven van 
wetenschappelijke teksten. Zo wordt bij bron-
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verwijzing over habitatvoorkeur of leefgedrag 
regelmatig naar algemene veldgidsen in plaats 
van naar authentieke publicaties verwezen. 
Toch is de kwaliteit van de soortbeschrijvin-
gen over het algemeen goed en zijn de soort-
beschrijvingen zeer informatief. Bij de Noord-
Hollandse zoogdieratlas (Hoogeboom et al. 
2014) liep de kwaliteit van de teksten duidelijk 
meer uiteen. Dit is een goede verdienste van 
soortauteurs maar ook van de (eind)redactie.
	 Anders dan in de vorige atlas (Broek
huizen et al. 1992) wordt de literatuur die 
over de soort in Nederland bekend is, niet 
volledig uitgediept. Gedetailleerde gegevens 
over lichaamsmaten, uitvliegtijden of habi-
tatvoorkeuren zijn ook grotendeels afwezig. 
Voor zulk soort compilaties zal het heft toch 
in handen genomen moeten worden door een 
kleinere groep mensen die niet als vrijwilli-
ger maar beroepsmatig een atlas samenstellen 
(zie bijvoorbeeld de atlassen van Oostenrijk, 
Sleeswijk-Holstein en Baden-Württemberg). 
Bij dergelijke atlassen haakt waarschijnlijk 
het bredere publiek af, maar als informatie-
bron voor zowel de geïnteresseerde naturalist 
als de bioloog zijn ze uiterst waardevol.
	 Wereldwijde areaalkaarten (een weergave 
van de globale verspreiding van een soort) 
zetten de Nederlandse verspreiding in een 
globaal perspectief. Zo blijkt de in Nederland 
wijdverspreide huisspitsmuis eigenlijk maar 
op een klein gedeelte van de wereld voor te 
komen en de bij ons zo zeldzame wilde kat 
blijkt een grote verspreiding te hebben, te 
weten in zowel Afrika als westelijk Azië. Het 
areaal van de soort wordt in de atlas weer-
gegeven met kaartjes die voor de landzoog-
dieren een vaste uitsnede van Groenland tot 
Kamtsjatka en van Spitsbergen tot Centraal-
Afrika hebben. De geboden informatie is gro-
tendeels gebaseerd op gegevens van de IUCN 
(Anonymus 2016c). Helaas is ook de merca-
torprojectie van deze bron overgenomen. 
Hierdoor worden de gebieden die dichter 
naar de polen liggen groter weergegeven dan 
ze in werkelijkheid zijn. Zo lijkt Groenland 
even groot als Europa en Europa groter dan 

Afrika boven de evenaar. Voor de zeezoogdie-
ren is wel voor een oppervlaktegetrouwe pro-
jectie gekozen. Hier wordt een gedeelte van 
het noordelijk halfrond van Midden-Canada 
tot Midden-Siberië en van de Noordpool tot 
Tunesië weergegeven. 
	 De uiteindelijke verspreidingskaartjes, de 
spil van de atlas, zijn helaas opvallend klein 
weergegeven. Er is voor de meeste soorten 
gekozen voor het weergeven van de gege-
vens van de voormalige atlas (grijze atlas-
blokken) én de huidige atlas (blauwe cirkels 
in de atlasblokken) in dezelfde kaart. Dat is 
voor de leesbaarheid – lees het bestuderen van 
de verschillen tussen de twee atlasperiodes – 
niet bevorderlijk. Op wat voor waarnemin-
gen (braakbalvondsten, sporen, batdetector-
waarnemingen etc.) de verspreidingskaartjes 
gebaseerd zijn wordt in het hoofdstuk Werk-
wijze wel per soortgroep verklaard, maar voor 
de individuele soort wordt deze informa-
tie over het algemeen niet gepresenteerd. Dit 
was bijvoorbeeld wel bij de vorige zoogdier
atlas (Broekhuizen et al. 1992), de Atlas van 
de Nederlandse vleermuizen (Limpens et al. 
1997) en bij de Noord-Hollandse zoogdierat-
las (Hoogeboom et al. 2014) het geval. Bij de 
laatst genoemde atlas werd helaas deze infor-
matie voor twee apart onderscheiden tijdven-
sters in één en dezelfde kaart weergegeven 
waardoor de kaartjes ook moeilijk leesbaar 
zijn. Voor enkele soorten (zoals das, boom-
marter en de walvisachtigen) worden meer-
dere kaartjes gepresenteerd. Dit levert beter 
interpreteerbare en dus inhoudelijk meer 
begrijpelijke kaartjes op. Zo worden bij de 
das losse waarnemingen en burchten geschei-
den, bij de boommarter losse waarnemingen 
en voortplanting en bij sommige walvisachti-
gen losse waarnemingen en strandingen/dood-
vondsten. Bij de vleermuizen is alleen bij enkele 
soorten gekozen voor het uit elkaar houden 
van winter- en zomervondsten. Kraamkolo-
nies worden bij lang niet alle vleermuissoorten 
apart (met rood) aangeduid. Dat is jammer. 
	 Ik mis ook de opeenvolgende en buitenge-
woon illustratieve kaartjes uit de vorige atlas 
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voor soorten als steenmarter, das, vos, otter, 
ree, hamster en muskusrat waarmee de veran-
deringen van het areaal gedurende de laatste 
eeuw, zo niet de laatste 60 jaar, werden geïl-
lustreerd. Met de huidige druk- en illustratie-
technieken zouden zulke kaartjes nog mooier 
gepresenteerd kunnen worden. Informa-
tief zijn de grafieken die voor enkele soorten 
populatietrends weergeven.
	 De soortbeschrijvingen zijn voorzien van 
bijzonder fraaie fotó s van de betreffende soort, 
van sporen, een typisch habitat of andere illus-
tratieve beelden. Net zoals bij de diversiteit 
van de auteurs komt hier een breed spectrum 
van zowel beroeps- als hobbynatuurfotogra-
fen aan bod. Bij elkaar hebben 117 verschil-
lende mensen één of meer fotó s ter beschik-
king gesteld. Een aparte fotocommissie heeft er 
zo veel mogelijk naar gestreefd om fotó s van 
in Nederland (en omstreken) gefotografeerde 
zoogdieren te gebruiken. Gezien de soms grote 
geografische variatie in uiterlijk binnen het 
areaal van een soort is dit een nobel streven. 
Vaak zijn fotoredacties zich niet van deze vari-
atie bewust. De witte plekken aan het eind van 
de soortbesprekingen hadden her en der door 
meer of grotere fotó s kunnen worden opge-
vuld, maar over het algemeen zijn de bladzij-
den goed gevuld. Informatief zijn ook de habi-
tatbeelden die vooral bij de kleinere zoogdieren 
zijn weergegeven. Ik mis dit soort fotó s helaas 
bij de vleermuizen. Jammer is ook dat er door-
gaans niet wordt vermeld waar de habitatfotó s 
zijn gemaakt. Dit zou voor leken, opgroeiende 
generaties, maar ook voor buitenlanders bij-
zonder informatief zijn geweest. 
	 Engelse samenvattingen voor elke soortbe-
schrijving en Engelse figuur- en tabelteksten 
trachten de atlas voor een niet-Nederlands 
lezend publiek toegankelijk te maken. Voor dit 
doel zou het ook zeker op zijn plaats zijn geweest 
met inleidende kaartjes de Nederlandse topo-
grafie te illustreren. Zulke topografie- en land-
gebruikkaartjes werken zeer verklarend met 
betrekking tot het voorkomen van een reeks 
soorten, zoals de rosse woelmuis, het konijn 
of de meervleermuis. Tegenwoordig kunnen 

zulke kaartjes ook heel mooi als achtergrond 
in de verspreidingskaartjes gepresenteerd wor-
den. Mooie voorbeelden vind je hiervan bij de 
zoogdieratlas van Sachsen (Hauer et al. 2009), 
Baden-Württemberg (Braun & Dieterlen 2005) 
en Oostenrijk (Spitzenberger 2001). Deze geven 
topografie en waterstelsels weer. Bij de Noord-
Hollandse atlas (Hoogeboom et al. 2014) wor-
den bebouwde kom en waterwegen subtiel als 
achtergrond gebruikt. De verklarende inlei-
dende hoofdstukken hebben ieder een iets te 
bondige Engelse samenvatting, die jammer 
genoeg niet bij de teksten maar vrijwel hele-
maal achterin de atlas is geplaats. Helaas zijn 
de Engelse figuurteksten ook nogal summier.
	 Ondanks de bovengenoemde kritiekpunten 
is de nieuwe zoogdieratlas een mooi en waar-
devol boekwerk, waar we nog lang van kun-
nen genieten. Nu moet goed nagedacht wor-
den over hoe de gegevens in de toekomst het 
best verzameld, verwerkt en gebruikt kunnen 
worden om de verspreiding en de dichtheid 
van de Nederlandse zoogdieren te monitoren 
en zo mogelijk te voorspellen. Bij de Zoog-
diervereniging ligt de taak de vele veldactivi-
teiten voort te zetten, nieuwe generaties voor 
zoogdieren enthousiast te maken en de gege-
vensstroom naar de digitale databanken te 
stimuleren.
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