


ZOOGDIERINVENTARISATIE

IN

NATUURPARK

HET
DIJLELAND

31 oktober tot en met 3 november 1985

Mededeling 13 van de Veldwerkgroep van de
Vereniging voor Zoogdierkunde en Zoogdierbescherming

namens de

Veldwerkgroep van de Vereniging voor Zoogdierkunde en
Zoogdierbescherming, afdeling Belgi~

W. Allaerts (*), J. Rijmenams, H. Blockx, A. Lefevre,
D. Delsoir (0) en E. Le Boulenge (0)

( *) A9..r~L_;.....__B,t(;tgt;X.~_1_Lg,_g, ..t_z...Q_.!?'- ..•. .~_-=-~_Q..Q_Q L._~_1J._ygJ1

( ° ).kg.pgX_ft1.Qj._.r e d_~__~~_QJ..9_gj_~ Ani.ill.g.l..~. __._.!,,1.Q_!;,,_, .A.y...:.. __ (t~L15.!
.~_.r:gj:..~.=_g.1t::.§JJ...g .._._;L,_. __]..:::.1_J_'t§ !;,_QJJ...y.g.j,JJ...:-_J_90::-Il~JJ.Y_~._ ....:..

Tekeningen : H. Blockx

Intern rapport, december 1986, Leuven .





Inhoudsopgave.

Inhoudsopgave I
Samenvatting III
Resume IV

1. Inleiding 1
2. Gebiedsbeschrijving 3

a. Topografie en landschap 3
b. Geologie en bodem 7
c. Vegetatie 8

3. Vroegere zoogdierwaarnemingen 10
4. Life-trap inventarisatie van kleine zoogdieren 14

A. Materiaal & Methoden 14

a. Vangmethode 14
b. Verwerkingsmethode 16

I. Bepaling van de abundantie 16
II. Bepaling van de home-range 21

B. Lokatiebeschrijving 22
a. Reservaat n De Doode Bemde n 22

b. Hellingbos n Bois de Laurensart n 25
c. n Mollendaalbos n 26

d. n Korbeek-Dijle n 26
C. Weersgesteldheid 28
D. Resultaten 29

a. Algemeen 29
b. Val type 29
c. Dag-nachtri tme 30
d. Lokatie 31
e. Abundantie 35
f. Gewichten 39

5. Analyse van zoogdierresten in braakballen 41
A. Probleemstelling en standaardisatieprocedure 41
B. Soort-diversiteit 45

C. Lokatie- en tijdsafhankelijke variatie 46
6. Overige waarnemingen 51
7. Discussie 52

8. Aanbevelingen 54

Dankwoord 55

Literatuurverwijzingen 56

I



II

Appendix 1 :

Gedetailleerde beschrijving der plantengemeen­
schappen op de bestudeerde lokaliteiten.
A. Eiken-Beukenklasse (Querco-~agetea)

I} Fytosociologische Amplitude
2) Andere gegevens

B. Vochtige graslanden, riet- en ruderale
vegetaties
I} Fytosociologische Amplitude
2} Andere gegevens

Appendix 2 :

58
58
58
61

63
63
65

Aantal gevangen individuen, terugvangsten en dode
dieren per soort, lokatie en vangronde. 67



Sarnenvatting.

In novernber 1985 werd een zoogdierinventarisatie verricht
in het Natuurpark Dijle1and tussen Leuven en Waver. Op
vier lokaliteiten, karakteristiek voor de verschi1lende
landschapstypen binnen dit gebied, werden kleine zoog­
dieren gevangen door midde1 van inloopval1en. Er werd een
vergelijking gemaakt tussen de effici~ntie van de Long­
worth-val en het WEB valtype, geconstueerd door het Labo­
ratoire d'Ecologie Animale (U.C. Louvain-la-Neuve), wat in
het voordeel van 1aatstgenoemd type uitviel.
De vo1gende soorten werden gevangen: bosmuis (Apodemus
sylvaticus), rosse woelmuis (Clethrionomys glareolus).
aardmuis (Microtus agrestis), veldmuis (Microtus arvalis)
en bosspitsmuis (Sorex araneus/coronatus complex). De
eerste twee soorten waren kwantitatief veruit de belang­
rijkste.
Van de bestudeerde lokaliteiten werden vooraf vegetatie­
opnamen gemaakt, aan de hand waarvan vegetatietype (plan­
tenassociatie volgens nomenc1atuur van DEN HELD, 1979) en
1andschapstype (oecocodering vo1gens GLAS, 1982) werden
vastgeste1d. Waar mogelijk werden de vangstresultaten aan
deze ecotypering gere1ateerd.
Daarnaast werd een overzicht gemaakt van analyses van
kerkui1-braakba11en verzameld op verschillende kerkzo1ders
in het gebied tijdens de periode 1969-1982. Een stan­
daardisatieprocedure voor het verwerken van braakbalgege­
vens werd voorgesteld. In de braakballen kon de aanwezig­
heid voor dit gebied bevestigd worden van waterspitsmuis
(Neomys fodiens), veldspitsmuis (Crocidura leucodon),
zwarte rat (Rattus rattus) en eike1muis (Eliomys
quercinus). Tenslotte werden de zomerwaarnerningen van
v1eermuizen in dit gebied, opgetekend tussen 1979 en 1983,
voorgeste1d.
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Resume.

Un inventaire des mammiferes au Pard Naturel de la vallee

de la Dyle entre Louvain et Wavre a ete effectue du 30
octobre au 3 novembre 1985. Quatre localites, qui etaient
caracteristiques pour les differentes biotopes de la re­
gion ont ete choisies. Les micromammiferes furent captu­
res par deux types de pieges, la Longworth et la WEB,
cette derniere etant une piege construite au laboratoire
d'ecologie animale (Universite Catholique de Louvain-Ia­
Neuve). La comparaison portant sur l'efficacite des
pieges montre que dans ces conditions la piege WEB est
plus efficace que la Longwor~h.
Cinq especes onT. ete capturees : le mulot sylvestre
(Apodemus sylvaticus), Ie campagnol rou5s~tre
(Clethrionomys glareolus), le campagnol agreste (i'1icrotus
agrestis), le campagnol des champs (Microtus arvalis) et
la musaraigne carrelet (Sorex araneus/coronatus complex).
Les deux premieres especes furent les plus nombreuses.
Au mois de jui11et 1985 des enregistrements des associa­
tions vegetales (d'apres la nomenclature de DEN HELD,
1979) et les caracteristiques du pays age (selon Ie code
ecotypique de GLAS, 1982) ont ete effectues. La oQ il
s'averait possible, les resultats du piegeage ont ete
compares aux parametres de l'environnement.
En outre, il a ete etabli un precis des analyses des pelo­
tes de l'effraie (Tyto alba), rassemblees aux greniers

d'eglise dans la region entre 1969 et!1982. Une proce­
dure standardisee pour Ie traitement des donnees est pro-

I

posee. Les analyses des pelotes demontrent la presence
dans la region de la musar~igne aquatique (Neomys
fodiens) , la musaraigne bicolore (Crocidura leucodon), Ie
rat noir (Rattus rattus) et Ie lerot (E2iomys quercinus).
Finalement, les observations des chiropteres dans la
region entre 1979 et 1983 sont ajoutees a notre
inventaire.



1. INLEIDING

Op loopafstand van Leuven, aan weerszijden van de grens
tussen het Nederlandstalig en Franstalig gedeelte van de
provincie Brabant, bevinden zich een aantal merkwaardige,
en van milieustandpunt uit gezien, erg waardevolle
landschapstypen. Onder impuls van de v.z.w. De Vrienden
van Heverleebos en Meerdaalwoud, wordt er sinds enige tijd
naar gestreefd de culturele en natuurlijke waarde van dit
gebied te vrijwaren door het voor te dragen voor erkenning
als natuurpark. Het aldus gedoopte "Natuurpark Dijleland"
dankt haar naam aan de Dijle-rivier, die zich als een
groene ader door het gebied kronkelt. Het gebied omsluit
een aantal vochtige biotopen, moerassen, natte weilanden,
vijvers, die in de vallei gelegen zijn, maar daarbuiten
worden ook de hellingbossen en het woudcomplex van
Heverlee-, Meerdaal- en Mollendaalbos ertoe gerekend.
Tenslotte zijn ook nog de talrijke, door holle wegen
ingesneden valleiranden waardevolle elementen van het
bedoelde natuurpark.
Hoewel het gebied druk bezocht wordt door zowel biologen
als natuurliefhebbers, konden we slechts enkele geschreven
studies vinden waarin de zoogdierfauna van dit gebied naar
voor gebracht wordt. Uit mondelinge berichten kon echter
worden opgemaakt, dat wat het voorkomen van zoogdieren
betreft, de streek zeker niet oninteressant zou zijn.
In navolging van eerder uitgevoerde inventarisaties door
de Veldwerkgroep van de Vereniging voor Zoogdierkunde en
Zoogdierbescherming (VZZ-Veldwerkgrpep)(l), werd ook hier
een zoogdierinventarisatie uitgevoerd, in de periode van
31 oktober tot 3 november 1985. Een bijzondere,
bijkomende reden om in dit gebied een dergelijke studie op
te zetten, is de sinds enige tijd aanwezige bedreiging die
de Dijlevallei overschaduwt. Er zijn de plannen van de
Landelijke Waterdienst om op diverse plaatsen in de
Dijlevallei, - en ook in andere valleien in de regio -,
wachtbekkens aan te leggen, en dit vaak in waardevol
natuurgebied (DE COSTER & VERVOORT, 1984). Terecht wordt
gevreesd dat met het sterk verontreinigde rivierwater, de
waarde van dit natuurgebied onherroepelijk zou verloren
gaan. Er is de sterke drukking van jagerszijde op de
roofdieren als vos en das, die vooral voor de laatste
soort fatale vormen heeft aangenomen (RYELANDT, 1974).

(1) Met name in en rond het Oostvaardersplassengebied
(Ndl)(1981), het Swalmdal (Ndl)(1982), de Campina
(Ndl)(1983) en het Groot-Hertogdom-Luxemburg (1984).
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Tenslotte is er de algehele achteruitgang van natuurlijke
landschappen door verstedelijking en zelfs "versteningn
(VAN DEN BROECK & WUILLAUME, 1986) die ook op de
zoogdierfauna een negatieve invloed heeft.

Vat de zoogdier-inventarlsatiemethode be~reft werd op e:n
aantal punten afgeweken van het tot heden door de VZZ­
veldwerkgroep gehanteerde schema. Naast de reeds bekende
Longworth inloopvallen werd eveneens gebruik gemaakt van
een door het Laboratoire d'Ecologie Animale (Universite
Cathollque Louvain-la-neuve) ontworpen val type. Deze val
kreeg de benaming WEE toegewezen, naar de beginletters van
haar karakteristieke eigenschappen: Yooden ~conomical ~ox
(zie 4.A. Materiaal en Methoden). Een tweede nieuwigheid
was het gebruik van oormerkjes, in feite chirurgische
klemmetjes, voor het individueel merken van de gevangen
dieren, iets wat de interpre~eerbaarheid van de bekomen
vangresultaten zou verhogen. Daarnaast is bij deze studie
een bijzondere inspanning geleverd om een zo nauwkeurig
mogelijke biotoopbeschrijving en vegetatiekartering te
laten plaatsvinden, dit om meer inzicht te verkrijgen in
de relaties die er tussen kleine zoogdieren en hun micro­
omgeving optreden.
Tenslotte werden er bij deze inventarisatie-studie
gegevens opgenomen over analyses van braakballen van de
kerkuil, ons verstrekt door A. Lefevre. Het betreft hier
braakballen verzameld op kerkzolders uit het bestudeerde
gebied of de onmiddellijke omgeving, in de periode 1970­
1983. De verwerking van de vangstresultaten van het
inventarisatieweekend gebeurde in samenwerking met het
Laboratoire d'Ecologie Animale (Dr. E. Le Boulenge).

Hoewel met deze studie geenszins het laatste woord zal
zijn gezegd over de zoogdierfauna van het natuurpark
Dijleland, hopen we toch een nuttige bijdrage te hebben
geleverd tot de kennis van een doorgaans stiefmoederlijk
behandelde diergroep, in een van de interessantste hoekjes
van Brabant.



2. GEBIEDSBESCHRIJVING

Globaal situeren de studiepunten zich binnen het
nNatuurpark Dijlelandn; een gebied dat het waterbekken van
de Dijle tussen Leuven en Wavre omvat (Fig. 1). Het
landschap wordt als typisch Brabants beschouwd. Het heeft
een excessief reli~f (Fig. 2) doordat het vruchtbaar en
schaars bewoond leemplateau scherp doorsneden wordt door
talrijke holle wegen, kleine beken en bijrivieren van de
Dijle (Fig. 3). Het is meestalop de rand van deze
valleien - daar waar de leemlaag dun is of weggespoeld
werd - dat men kleinere boscomplexen van gemengd loofhout
aantreft. Een uitzondering hierop is het Meerdaalwoud ten
zuidwesten van Leuven, een van de grotere bosgebieden in
Vlaanderen,waarvan de uitgestrektheid eerder een toevallig
historisch gegeven is. Kenrnerkend voor de streek zijn de
talrijke brongebieden gelegen op de flank van de
valleitjes, daar waar het Brusseliaanse zand, rustend op
de ondoordringbare Ieperse klei, aan de oppervlakte
dagzoomt (Fig. 4).
Ruggegraat van dit gebied is de Dijlevallei ; diep
ingesneden (40-50 m) in het Brabantse plateau, vorrnt ze
hier van noord naar zuid een opvallend brede alluviale
vlakte (800-1200m breed). Te nat voor akkerbouw was de
vallei oorspronkelijk een gesloten wei- en hooilandschap.
Tijdens het laatste kwart eeuw werd het gebied sterk
verontreinigd en werden de graslanden stelselmatig
vervangen door talrijke kleine, maar sterk gefragmenteerde
populierenbossen. Als drainagegoot van het vruchtbare
plateau is de Dijle verregaand organisch verontreinigd.
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Fig.1 - Het natuurpark
Dijleland met situe­
ring van de studiepun­
ten (overgenomen uit
DOSSIER "PROJECT
NATUURPARK DIJLELAND",
1980)
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Fig.2 - RelIef van het
natuurpark Dijleland
(overgenomen uit DOS­
SIER "PROJECT NATUUR­
PARK DIJLELAND", 1980)
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Fig.4 - Dwarsprofiel van de Dijlevallei ter hoogte van het
reservaat "De Doode Bemdeu• (overgenomen uit

PRIMO & DE BECKER,1985)

Kenmerkend voor de geologie van het Dijleland zijn de
dieper gelegen zanden van het Brusseliaan en kleilagen van
het Ieperiaan, die bij verschillende transgressies en
regressies van de zee tijdens het tertiair (eoceen) werden
gevormd, en de daarover uitgesmeerde dikke mantel van
micro-eolisch leem tijdens het kwartair (pleistoceen)
(Fig.4).
Recent, tijdens het holoceen, werd het alluvium in de
valleien gevormd. Vooral het modern alluvium - bestaande
uit een zwaarkleiige leem - is erg belangrijk. Op sommige
plaatsen bevat dit alluvium veenpaketten die tot 10 m dik
kunnen zijn.
Het extensieve relIef en de verscheidenheid aan substraten

maakt dan ook dat het Dijlegebied op een relatief kleine
oppervlakte een sterke variatie vertoont aan bodemtypen.
Het meest opvallend op de plateau's is de gray brown
podzol, met een aan klei en kalk aangerijkte textuur-B­
horizont. Onder natuurlijke omstandigheden (dwz. onder
bos) vertoont deze bodem een sterk humeuze bovenlaag (A­
horizont). Door ontginning (tijdens de prehistorie) is
deze bovenlaag wegge~rodeerd en komt de textuur-B-horizont
aan de oppervlakte. Het zijn deze Uterre-a-briquesU die
domineren en zelfs onder de huidige boscomplexen worden



aangetroffen. Op de hellingen aan de rand van de va1leien
werd de 1555 volledig weggespoeld en ontwikkelden zich in
de arme zandgronden typische podzo1s, of - in rijker
zandig leem substraat - bruine bosbodems.
In de holocene kleiige en lemige sedi~enten (h~t alluvium
van de valleien en het colluvium van de he1lingsvoet)
vinden we doorgaans geen echte profielontwikkeling. Door
hun lage ligging zijn ze vaak waterverzadigd en worden ze
hydromorfe regosols genoemd. Belangrijk om te noteren is
dat het gebied vrij kalkrijk is, zodanig zelfs dat op de
stagnerende moerrasgebieden en zijpplaatsen van bronnen
een typisch alkalisch veen gevormd wordt.

Al bij al is het Dijlegebied sterk gedifferentieerd qua
vegetatietyp~n. Uiteraard is de eerder beschreven
variatie in het fysisch kader hier niet vreemd aan.
Globaal kunnen we dan ook de volgende biotopen en
vegetatietypen relateren met een complexe gradientsituatie
binnen de Dijlevallei.
Laten we de huidige, sterk verarmde akkervegetatie op de
dikke leemplateau's buiten beschouwing, dan zien we dat op
de hogere gronden in mesofiele omstandigheden het typisch
climax-bostype van gemengd eikenbos met haagbeuk op mull
(2) voorkomt. In drogere omstandigheden en bij Iichte
bodem-degradatie ontstaat hier het wintereikenbos met
ruig~ veldbies (Luzula pilose) en meiklokje (Convallaria
majalis). Meestal wordt hier door het bosbeheer de
dominante eikensoort vervangen door beuk, hetgeen vaak een
sterke verarming van de kruidlaag tot gevolg heeft. Dit
bostype is nog duideIijker ontwikkeld op de arme, sterk
ge~rodeerde zandige, droge en podzolachtige hellings­
bodems. Extreem vinden we hier zelfs enkele zeIdzame
plekken van een struikheidevegetatie met stekelbrem
(Genista anglica) of xerofiele graslanden met streepzaad
(Crepis virens) en knolboterbloem (Ranunculus bulbosus).
In de vochtigere ndrogeN dalen op de valleiflanken
domineert eveneens het eiken-haagbeukbos, maar met
bosandoorn (Stachys sylvatica) ais dominante kruidsoort.
De graslanden die hier ontgonnen worden zijn typische
"vetteN weiden met engels raaigras (Lolium perenne) en
kamgras (Cynosurus cristatus). De natte colluviale en
alluviale bodems dragen slechts hier en daar nog een

(2) Deze term slaat op humus met lage C/N verhouding die
in onze streken meestal vrij kalkrijk is.



restant van het ruigt-elzen-essenbos (Macrophorbio-
Alnetum) met moerasspirea (Filipendula ulmaria).
Op de natte, kalkrijke.veengebieden zijn er fragmenten van
eutroof elzenbroek (Alnion glutinosae), of uitgestrekte
delen van eutrofe riet- en zeggenvegetatie (Phragmition).
Uitzonderlijke exploitatie van deze natte gebieden geeft
ons een schaduw van blauwgraslanden met moerasrolklaver
(Lotus uliginosus) en kale jonker (Cirsium palustre)
(Filipendulion). Het zijn vooral de vegetatietypen in de
vallei die sterk verwaarloosd zijn en duidelijk verruigen.
De aanplant van populierenbossen op de vroegere hooilanden
heeft zelden een gunstig effect. Indien er een struiklaag
ontwikkelen kan, ontstaat er vegetatie gelijkend op het
Alno-padion, meestal echter evolueert de kruidlaag naar
typisch Artemisietalia met brandnetel als dominante soort.

9
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3. VROEGERE ZOOGDIERWAARNEMINGEN.

He~ voorkomen van zoogdieren in dit gebied is, zoals reeds
gezegd,nog niet intensief onderzocht. Een overzicht van
de gegevens van a1 dan niet gepub1iceerde waarnemingen
vindt men in het dossier "Project Natuurpark Dijle1and",
uitgegeven door de werkgroep Natuurpark Dijleland en de
Vrienden van Heverleebos en Meerdaalwoud. Ook kan men in

de verspreidingsatlas van zoogdieren in het Vlaamse gewest
(HOLSBEEK, LEFEVRE, VAN GOMPEL & VANTORRE, 1986) gegevens
aantreffen over de streek in de vorm van ingevu1de
at1asblokken (uurhokken-systeem).
In het hierna volgend overzicht, ontleend aan het "Project
Natuurpark Dijleland" worden de zoogdiersoorten onderver­
deeld volgens de drie "hoofdbiotopen" waarin deze voor­
komen:

- de vallei (de a1luviale vlak~e van de Dijle en haar
bijrivieren, samengeste1d uit weilanden, vochtige
populieraanplantingen en vijvers);

- het akkerland (hiertoe worden de plateau's gerekend, de
woeste gronden en de gronden met verspreide bebossing);

- het bos (grote boscomplexen van Heverleebos, Meerdaal­
woud en Mollendaalbos en de kleinere bossen zoals

Egenhovenbos, Sint-Agatha-Rodebos, Margijsbos, Bois de
Laurensart).

De aanduidingen voor de frekwentie van de genoemde soorten
in tabel 1 moet als relatief beschouwd worden. Grosso­

modo is de volgorde deze: zeer zeldzaam < zeldzaam <
schaars < kleine aantallen < vrlj algemeen < algemeen <
zeer algemeen.
Ook kan men de bedenking maken dat wat we voor een groot
dier (bv. ree) "algemeen" noemen, in feite slechts een
"klein aantal" is: zo wordt het ree!nbestand over het

gehele natuurpark op een 150 exemplaren geschat (tellingen
door Dienst Waters en Bossen).
Aan bovenstaande lijst kunnen nog worden toegevoegd: de
eikelmuis (Eliomys quercinus), die overwintert in een
sparrenbosje in het reservaat "De Doode Bemde" (H. Blockx,
pers. mededeling), en de boommarter (Martes martes), waar­
van een recent gegeven uit het Mollendaalbos bekend is (H.
Blockx,pers. mededeling).



Zoogdiersoorten Val lei Akkerland Bos Frekwentie

Konijn (Oryctolagus cuniculus) (+)
Haas (Lepus capensis) (+)
Eekhoorn (Sciurus vulgaris)
Rosse woelmuis (Clethrionomys glareolus) -(?)
Ondergrondse woelmuis (Pitymys subterraneus) -
Veldmuis (Microtus arvalis) +
Aardmuis (Microtus agrestis) +
Woelrat (Arvicola terrestris) +

Egel (Erinaceus europaeus)
Bosspitsmuis (Sorex araneus)
Owergspitsmuis (Sorex minutus)
Waterspitsmuis (Neomys fodiens)
Huispitsmuis (Crocidura russula)
Veldspitsmuis (Crocidura leucodon)
Mol (Talpa europaea)
Watervleennuis (Myotis daubentoni i)
Meervleermuis (Myotis dasycneme)
Grote vale vleermuis (Myotis myotis)
Grootoorvleermuis (Plecotus auritus)
Owergvleermuis (Pipistrellus pipistrellus)
Laatvlieger (Eptesicus serotinus)
Rosse vleermuis (Nyctalus noctula)
Snorvleermuis (Myotis mystacinus)

Owergmuis (Micromys minutus)
Bosmuis (Apodemus sylvaticus)
Zwarte rat (Rattus rattus)
Bruine rat (Rattus norvegicus)
Huismuis (Mus musculus)

+
- (?)
+
+
(+ )

(+ )
+
+

(+ )
+

+
+

(+)(?)

+
+

+
-(?)
+

+
+
+

+
+
+
( + )

(+ )

+
+

( + )
( + )
+
+
+

+
+
+
+
+

( + )
+
(+ )

(+ )
(+ )

+
+

+
+
+
+
- ( ? )

- (?)

zeldzaam

algemeen
schaars
zeldzaam
algemeen
zeer zeldzaam

algemeen
schaars
zeldzaam
zeldzaam

vrij algemeen
zeer algemeen
schaars

vrij algemeen
(overwintert in
kleine aantallen)
zeer algemeen
algemeen
vrij algemeen
algemeen
kleine aantallen

zeer algemeen
algemeen
zeer kleine
aantallen
kleine aantallen

algemeen
zeldzaam

zeer algerneen
zeer algemeen

•....
•....
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Muskusrat (Ondatra zibethicus)
Hamster (Cricetus cricetus)
Das (Meles meles)
Hermelijn (Mustela erminea)
Wezel (Mustela nivalis)
Bunzing (Putorius putorius)
Steenmarter (Martes foina)
Otter (Lutra lutra)
Vos (Vulpes vulpes)
Ree (Capreolus capreolus)

+
( + )

+
(+ )

(+ )

+

+
( + )
+
+
(Niet
(+ )

+
+
(+ )
(+ )

meer
+
+

algemeen
schaars

zeldzaam(*)
kleine aantallen
kleine aantallen
schaars
zeer zeldzaam

waargenomen sinds 1969)
algemeen
algemeen

Tabel 1 - Lijst van zoogdieren waargenomen in het natuu~pdrk Dijleland tot in recent
verleden (bron: Dossier" Project Natuurpark Dijleland", 1980).

(*) Wat het voorkomen van de das betreft, zie hierna.

+: hoofdbiotoop; (+): nevenbiotoop; -: niet in dit biotoop, tenzij occasioneel;
-(?): de afwezigheid van de soort in dit biotoop is waarschijnlijk te wijteo aan
onvoldoende kennis (eigen aanvulling).



Over het voorkomen van de das (Meles meles) is in
tegenstelling tot de andere soorten wel reeds een en ander
geschreven. De das heeft hier dan ook een bewogen
geschiedenis achter de rug. Tot circa 1950 zou hij zeer
talrijk zijn geweest in het gebied bezuiden de as Brusse1­
Leuven, maar voornamelijk de vergassingscampagne in 1953­
1954 stelde hier vrij abrupt een einde aan. Na het
uitgraven van een koppel dassen in 1972, werden deze
dieren tot 1981 niet meer waargenomen (RYELANDT, 1974).
Van de acht exemplaren die in mei 1981 werden uitgezet,
blijven weinig concrete cijfers voor handen. In 1983
waren in een burcht nog dassen actief (CLAESSENS, 1983).
Ofschoon het natuurpark Dij1eland voldoende aangepaste
plaatsen biedt om een leefbare populatie van deze dieren
te herbergen, worden de toekomst perspectieven van de das
erg betwijfeld, voornamelijk door de hoge jacht- en
recreatiedruk op het Meerdaa1woud.

13
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4. Life-trap inventarisatie van kleine zoogdieren.

Het i~ventarisatiekamp van 31 oktober tot 3 november 1985
was gericht op het inventariseren van kleine zoogdieren
met b~hulp van inloopvallen. Na de dieren te hebben
gedetermineerd, gemerkt en gewogen werden deze terug
vrijgelaten op de plaats waar ze in de val waren aan­
getroffen. Als monsterplaatsen werden een aantal karak­
teristieke lokaliteiten uitgezocht, die min of meer de
verschillende landschapstypen van het natuurpark weer­
gaven. Binnen deze lokaliteiten werden vallijnen uitgezet
op daart~e geschikt geachte plaatsen. Hiervoor werden
vooral landschapselementen uitgezocht die voldoende
dekking bieden aan kleine dieren. Van de bestudeerde
biotopen werd vooraf, d.i. tijdens de maand juli 1985, een
inventaris opgemaakt van de aanwezige plantensoorten, dit
om te vermijden dat uitgebloeide kruiden achteraf over het
hoofd gezien zouden worden. Voor de kwantitatieve
verwerking van de vangresultaten werd enkel rekening
gehouden met de veelvuldig voorkomende 500rten en de
monsterplaatsen met een voldoende aantal vangsten.

a. Vangmethode.

Er werden twee valtypes
gebruikt voor de inventari­
satie: enerzijds de reeds
bekende Longworth-val (Fig.
5) en anderzijds de Wooden
Economical Box (WEB), ont­
worpen door het Laboratoire
d'Ecologie Animale van de
U.C.Louvain-la-neuve. Deze
val bestaat uit een balk­
vormige houten doos, waarvan
het deurtje en het ontspan­
ner-mechanisme uit metaal-

gaas vervaardigd zijn (Fig.
6) .

Fig. 5 - Longworth-val



Het andere uiteinde van de

val wordt afgesloten door
een doorschijnend plexi­
glazen plaatje. De vallen
werden in rechte lijnen uit­
gezet van 10 punten met een
afstand van 10 meter tussen

de vallen. Op elk punt werd
van elk valtype een exem­
plaar neergezet, op maximaal
een meter van elkaar verwij­
derd.
Hetzelfde aas werd in de 2

va 11en aangebrach t, name li jk
een mengsel van havermout,
granen, maYs, zonnebloempit
en kaas. Hoo i werd enke 1 in

de Longworth's gebruikt,
aangezien dit het ontspan­
ner-mechanisme van de WEB
blokkeert.
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Fig. 6 - Uitzicht, bouw en werking van de WEB-val

De valcontroles vonden drie maal daags plaats, de eerste
keer 's ochtends (9-11u), daarna 's namiddags (16-18u) en
in de late avond (22-24u). Gevangen dieren werden aan de
basis van het oor gemerkt met een chirurgisch wondklem­
metje, waarop een combinatie van twee letters of cijfers
stond ingegraveerd. Volgende gegevens werden genoteerd:
gewicht gemeten d.m.v. een pesola-veerbalans, geslacht,
seksuele rijpingstoestand, staartlengte en val type.
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b. Verwerkingsmethoden.

I. Bepaling van de abundantie

Als maat voor het voorkomen van een soort in een gegeven
gebied wordt nogal eens de densiteit gebruikt. Hieronder
verstaat men de verhouding tussen het aantal individuen
van de soort en de grootte van het beschouwde terrein.
Waar dit voor planten of sedentaire organismen misschien
gemakkelijk te bepalen is, levert dit voor de meeste
diersoorten praktische problemen. De densiteit wordt in
dit geval gedefinieerd als de verhouding tussen het aantal
aanwezige individuen (de "abundantie"; Eg.: abundance;
Fr.: abondance) en het oppervlak van de door de dieren
ingenomen terreinen (de "home range"). Het bepalen van de
densiteit kan dan herleid worden tot het bepalen van 2
parameters, de abundantie enerzijds en de home-range
anderzijds. Veruit het eenvoudigst te bepalen is de
abundant ie, de home-range stelt heel wat meer problemen
doordat deze in vele gevallen niet 105 te koppelen is van
andere parameters, zoals bv. de abundantie (grotere home­
ranges bij lage abundanties).
Ter verduidelijking van deze methoden en de in dit rapport
gehanteerde terminologie, geven we hier de inhoud van een
door Dr. E. Le Boulenge voor de VZZ-veldgroep gehouden
voordracht over deze materie (12 juni 1986).
Voor een goede overeenkomst met de bestaande literatuur
houden we ens aan de volgende symbol en:

U1 = aantal individuen voor het eerst gevangen op
tijdstip i;

m1 = aantal terugvangsten op tijdstip i;
n1 = totaal aantal gevangen dieren, zijnde U1 + m1;
a1 = aantal aanwezige, - maar niet gevangen -, dieren
~ op tijdstip i;
N1 = abundantie op tijdstip i (dit is de schatting van

de populatiegrootte N)

Voor het schatten van de abundantie wordt van de volgende
drie methoden gebruik gemaakt:
o bepaling van de "minimum numbers alive" (PETRUSEWICZ &
ANDRZEJEWSKI, 1962; KREBS, 1966)

o "standaard minimum methode" (HAYNE, 1949; ZIPPIN, 1956)

o "capture-marking-recapture" (JOLLY, 1965; MANLY & PARR
1968; SEBER, 1973)



1) De methode van de "minimum numbers (known)
veruit de eenvoudigste, en gaat uit van de
uitdrukking voor de abundantie op tijdstip i:

a 1ive" is
volgende
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Hierbij gelden drie impliciete vooronderstellingen: 11
geen enkel individu is op het terrein geweest zonder niet
eenmaal gevangen te zijn; 21 v66r de eerste en na de
laatste vangronde zijn aIle individuen afwezig; 31 tussen
twee vangrondes in blijven aIle individuen aanwezig op het
terrein.
Aan de tweede voorwaarde is normalerwijze nooit voldaan,
maar men kan ze benaderen door invoering van de parameter
p, "vangbaarheid" genoemd (Eg.: trapability; Fr. :pi~ge­
abili~e). Dit is de waarschijnlijkheid dat een bepaald
individu gevangen wordt bij een vangronde, of ook de
verhouding tussen aantal gevangen dieren t.O.V. de totale
populatie op dat tijdstip (zie verder bij 3) voor de
bepaling van Pi naar MANLY & PARR, 1968).

2) "Standaard minimum methode":
Bij deze methode wordt enkel rekening gehouden met de
individuen die voor het eerst gevangen werden. Bij elke
vangronde worden de nieuwe individuen (Ui) geteld, en door
lineaire regressie bepaalt men de abundantie N. Wanneer
de vangbaarheid p over de gehele duur van het onderzoek
constant is, kunnen we immers stellen dat,

u~ = pN
en vervolgens: U2 = p(N-u~)
algemeen: Ui = p(N-U~-U2- ...-Ui-~)
Een visuele ondersteuning voor dergelijke vergelijkingen
bekomt men door deze parameters voor te stellen aan de
hand van een Venn-diagram (Fig. 7A). Wanneer we de
vergelijkingen voor u~, Uz, ... , Ui-~ invullen in de
vergelijking voor Ui, bekomen we:

i-I
Ui = pN - P E Uj

j=l

wat de vergelijking van een rechte is.
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a
u.I

b
pN

Fig. 7A - Venn-diagram voorstelling van de parameters N en
Ui voor i = 1 tot 2;

B - regressie van het aantal nieuwe vangsten Ui
t.O.V. de som der nieuwe vangsten op de tijd­
stippen voorafgaand aan i (Euj) (fictief voor­
beeld met aanduiding van immigratie- of
emigratietrends) .

Wanneer de bekomen waarden op een dalende lijn liggen kan
het snijpunt met de X-as bepaald worden: dit levert dan de
geschatte abundantie N, want voor Ui=O zijn aIle dieren
reeds gevangen en is EUj=N.
Het is belangrijk te weten dat deze methode een constante
vangbaarheid p veronderstel t, wat bv. reeds voor· de
afwisseling tussen dag en nachtrondes niet zal opgaan.
Ook tijdens de eerste dagen zal de vangbaarheid laag zijn,
omdat de dieren zich moeten aanpassen aan de vallen.
(Vandaar het pre-baiten, d.w.z. de vallen uitzetten zonder
deze scherp te stellen). Een andere vooronderstelling die
hier gemaakt wordt is dat de populatie "gesloten" is.
Hieraan is niet voldaan wanneer zich immigratie of
emigratie voordoet (Fig. 7B). Er bestaan evenwel
aangepaste modellen die met een constante immigratie of
emigratie rekening houden.

3) Het principe
hetzelfde als het

radio-immuno-assay
op het mengen van

van de "capture-marking-recapture" is
dilutieprincipe dat bijvoorbeeld in een
gehanteerd wordt. Deze methode berust
een gekend aantal gemerkte individuen



onder de tota1e popu1atie die men tracht te bepalen. Men
telt vervolgens de verhouding gemerkte t.o.v. ongemerkte
dieren in de groep terugvangsten. Belangrljk hierbij is
dat de vangbaarheid van gemerkte en niet-gemerkte dieren
deze1fde is:

p(Uz) = p(mz)

Dit hoeft niet te betekenen dat p zou constant blijven in
de tijd; bovenstaande verge1ijking moet gezien worden a1s
een samenvallen van 2 functies in de tijd (t):

Indien aan deze voorwaarden voldaan is, geldt dat

mz Uz

u~ N-U~

mz
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of N

mz

wat de uitdrukking is voor de LINCOLN - PETERSEN index (3)
In principe hoeft men voor het toepassen van deze methode
slechts twee maal te vangen, hoewe1 de precisie verhoogt
bij meerdere vangsten. 20 worden in de "welghted mean
methode" (SEBER, 1973) de abundantie-schattingen Ni voor
een aantal opeenvolgende dagen samengenomen en
"gemiddeld". Aan de abundanties welke, op grond van het
groter aantal (terug)vangsten, meer betrouwbaar zijn,
wordt op deze manier meer gewicht toegekend.
Het gewogen gemiddelde is dan

"
N (BEGaN, 1979)

waarbij als wegingsfactor
genomen wordt. Bij deze
eerste dag, maar ook
merktekens gegeven aan de

(Wi) het aantal hervangsten (mi)
methode worden niet alleen op de
op de daaropvolgende dagen,

nog niet gemerkte dieren.

(3) Werd door beide auteurs onafhankelijk van elkaar
voorgesteld: LINCOLN (1930) en PETERSEN (1896).
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De LINCOLN - PETERSEN index (1) voor deze situatie wordt
dan

waarbij M1 staat voor de totale groep van gemerkte dieren,
die tot op tijdstip i in de populatie werden gebracht.
Substitutie van (3) en (2) geeft dan:

"
N of

1\

N (zgn. "unbiased form")

Verdere uitbreidingen van deze methode werden uitgewerkt
door o.m. JOLLY (1965) en MANLY & PARR (1968).
Deze laatste auteurs wijken in die mace af van de hier­
boven beschreven methodes, dat zij aIle parameterschat­
tingen afleiden van een door hen geformuleerde schatting
van de vangbaarheid (p1)(cfr. infra). Wanneer immers Pi
bepaald is, volgt onmiddellijk uit haar definitie:

(BEGON, 1979)

Bovendien kunnen uit dezelfde Pi de "overlevingskans"
(Eg. :"survival rate"; Fr.: "taux de survie"; symbool 01)
en het "geboortecijfer" (of meer algemeen de "gain rate",
B1) worden afgeleid.
Voor het bepalen van Pi beschouwen MANLY & PARR (1968)
volgende 4 categorie~n, volgens dewelke alle individuen in
een en slechts een categorie thuishoren.

Dieren gevangenDieren nietgevangen
op tijdstip

iop tijdstipi

Dieren

tenminste
eenmaal

gevangen Wi Xi
veer dag

iof
na dag

i

Dieren niet

gevangen veer
dagi Y1 21

noch erna
Totaal:

nsN1-n1



Op basis van de veronderstelling dat de verhouding tussen
gevangen en niet-gevangen dieren op dag i, onafhankelijk
is van het feit of de dieren ervoor of erna nog werden ge­
vangen, kan men de verhouding W~/X~ als een schatting van
n~/(N~-n~) beschouwen. Nu is de vangbaarheid p~ per
definitieeen schatting van de verhouding n~/N~, zodat

21

Met k als verhouding hervangsten/gemerkte dieren, kan deze
betrekking herleid worden tot:

(BEGON, 1979)

II. Bepaling van de horne-range.

Voor het bepalen van de horne-range van kleine zoogdier­
soorten wordt meestal gewerkt met een raster van vallen.
Dit heeft als voordeel dat men een beter zicht heeft op de
twee-dimensionele verplaatsingen der bestudeerde dieren,
maar het nadeel dat men hiervoor een groot aantal vallen
nodig heeft. Bovendien zijn deze in een dergelijke op­
stelling moeilijker te camoufleren (door het niet gebrui­
ken van lintvormige landschapselementen), wat vooral nodig
is om de vallen aan het oog van voorbijgangers te onttrek­
ken. Ook tijdens onze inventarisatie werd de normale wer­
king door vandalisme verstoord.
De in deze studie getoonde gegevens lenen zich volgens ons
niet voor een schatting van de horne-range. We kunnen hier­
voor echter verwijzen naar de beknopte beschrijving van
enkele eenvoudige horne-range bepalingen zoals gegeven in
LANGE et al (1986).



22

Voor de beschrijving der verschillende terreinen beperken
we ons hier tot een korte situering van het vegetatietype,
en geven we relatieve aanduiding van de bodemomstandighe­
den en de vegetatiestruktuul.
Voor een gedetailleerde beschrijving van de plantensoorten
gedurende het vegetatieseizoen verwijzen we naar bijlage
1.
Een nauwkeurige topografische positie van de verschillende
vallenrijen is gegeven op de kaarten in Fig. 8 tot 10.

De verdere beschrijving is geordend in funktie van de ver­
dere geest van het verslag: de verschillende vallenrijen
worden namelijk gegroepeerd binnen logische gebiedsdelen.
In de bijlage ech~er is om redenen van overzichtelijkheid
en verwantschap de informatie eerd~r gegroepeerd naar 10­
glsche vegetatleblokken.
Hoewel op sommige punten aanvechtbaar voor de Belgische
situatie zijn de beschreven vegetatietypen gekarak-
teriseerd volgens de nomenclatuur vermeld in
J.J. DEN HELD (1979). De oecocodering van de vallen-
rijen is conform met deze voorgesteld door G.H. GLAS
(1982) .

a. Reservaat "De Doode Bemde". (Fig. 8)

Globaal situeert het reservaat "De Doode Bemde" zich bin­

nen de natste gebieden van de Dijlevallei. De bodem is
een zware leem, waarvan de waterstand in de zomer zelden
lager dan 30 em bene den het maaiveld staat en in de winter
is de grond oppervlakkig overstroomd.
De struktuur is dan ook venig en de vegetatie kenmerkt
zich door een vrij ruige strooisellaag, - in zoverre deze
bij maaiexperimenten niet afgevoerd wordt. Het gebied
wordt echter doorsneden door een verhoogd spoorwegtalud.
Hier zijn het bodemmateriaal (zand en grind) en de berm­
vegetatie duidelijk anders.

o Rij 1: Opname DBl is genomen bovenaan de knik van het
spoorwegtalud en is duidelijk het beeld van een
grenssituatie tussen verschillende vegetatie­
typen. Kenmerkend zijn soorten uit het verruig­
de, natte grasland (Filipendulion) (Moerasspirea­
verbond) aan de voet van de berm, en soorten uit



(Galio-Al1iarion)
Look-zonder-look} .
gedomineerd door

zeer

Tij­
dit

drogere,typische zoomvegetaties
(Verbond van Kleefkruid en
Het aspekt wordt duidelijk
brandnetel en braam.

Opname DB2 op de kruin van de berm wordt beheerst
door een lintvegetatie van ruige zegge (Carex
hirta), een soort die typisch is voor bodemver­
dichting en sterke wisseling tussen droog en nat.
(Oecocode: 071)

° Rij 2: Opname DB3 situeert zich onderaan de spoorwegberm
en staat in direct contact met de vegetatie van
het nabije rietveld. Het is een typische ver­
ruigde zoom met in de zomer een aspekt van
wederik (Lysimachia vulgaris) en braam.
(Oecocode: 055)

° Rij 3: Deze rij is gesitueerd op een opgehoogde, weinig
stabiele berm langsheen een 2-3 m brede leigracht
(DB9). Het is een duidelijk verruigde situatie
gedomineerd door hoge, nitrofiele zoomplanten.
Het dominerend aspekt is de kruldistel (Carduus
crispus) en grote brandnetel (Urtica dioica). De
bodem is minder zwaar met een goede drainage. De
watertafel ligt '5 zomers 20-30 em diep, '5 win­
ters > 120 cm beneden het maaiveld.

(Oecocode: 072)

°Rij 4 en 5: Deze worden globaal gekarakteriseerd door op­
name DB7. Ondanks de opvallende aanwezigheid van
de grote vossestaart (Alopecurus pratensis), op­
getekend tijdens de voorzomer, hoort het globale
beeld wel bij een Filipendulion. De graslanden
zijn sinds kort weer min of meer beheerd en de
regelmatige maaibeurten beletten een sterke ont­
wikkeling van het riet (Phragmites communis).
Nochtans is er nog een opvallende, slecht ver­
teerde strooisellaag. De grondwatertafel schom­
melt tussen 20 cm beneden het maaiveld in de win­
ter en 30 cm diepte in de zomer.
Rij 4 (DB7) loopt naar het einde uit in een
nat ruigt-elzenbos (Macrophorbio-Alnetum).
dens de zoogdier-inventarisatieperiode stond
gedeelte oppervlakkig onder water.
(Oecocode: 058)

o Rij 6: Van deze vallenrij werden geen vegetatieopnames
verricht tijdens het vegetatieseizoen.
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De vallen werden geplaatst langsheen een gracht
in de contact zone tussen een begraasd weiland en
een populierbos. De vallen werden geposteerd in
de typische manchetvegetatie met {knot)wilg,
sleedoorn (prunus spinosa) en opdringend riet en
braam.
(Oecocode: 072)
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(overgenomen uit PRIMO & DE BECKER, 1985) .

Fig. 9:
Lokalisatie van de vallenrijen in het hellingbos ~
"Bois de Laurensart".



b. Hellingbos "Bois de Laurensart" (Fig. 9).

°Rij 2, 3 en 4 worden gekenmerkt door de waarnemingen voor
opname BDLI. Deze situatie is karakteristiek voor het
heersend vegetatiebeeld in Bois de Laurensart: exces­
sieve hellingbossen met een onderhouden boomlaag van
vooral eik en beuk, een gefatsoeneerde struiklaag met
Amerikaanse vogelkers (prunus serotina) en een plaat­
selijk monotone, hoge kruid- vegetatie van adelaars­
varen (Pteridium aquilinuR). De bodem is goed gedrai­
neerd, de strooisellaag erg dik (>lOcm) en bestendig.
(Oecocode: 144, p1aatselijk 145)

o Rij 1 is afwijkend binnen dit globaal aspekt. Ze is ge­
1egen op de knik tussen de da1flanken en de alluviale
gronden van de Dijle. Deze contactzone wordt geken­
merkt door de rij bronnetjes langsheen het brede,
flankbegeleidende pad. Het is hier duidelijk lichter
en vochtiger. De vegetatie sluit sterk aan bij het
Alno-Padion (Elzen-vogelkersverbond) op hydro-mull.
Opvallend is de plaatselijke aanwezigheid van bosere­
prijs (Veronica montana): een soort die samen met de
es (Fraxinus excelsior) op de bronsituatie wijst.
(Oecocode: 145).
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c. Mollendaalbos.

Het Mollendaalbos hoort bij het Meerdaalwoud, - het vormt
er als het ware de oostelijke vleugel van ,- dat samen met
het Zoni~nwoud en enkele kleinere boscomplexen in de
Vlaamse Ardennen gekenmerkt zijn door uitgebreide stands
van beuk (en in mindere mate eik). Het aspekt is inde
meeste gevallen vergelijkbaar met de opnamen beschreven
voor het Bois de Laurensart: monotoon in de binnenste bos­

gedeelLen, meer gevarieerd langsheen de bosranden of in de
vochtigere brongebieden.

~ Rij 2 en 3: deze vallen werden geplaatst langsheen de
vrij abrupte bosrand, in contact met weide
(rij 2) en akker (rij 3). Aspektbepalend is
de braamzoom, eventueel met brandnetel. De
strooisellaag bestaande uit blad van beuk en
Amerikaanse eik is vrlJ dik. De bodem is
vochtige maar goed gedraineerde leemgrond.
(Oecocode: 084).

~ Rij 1: Op de »hogere» gedeelten waar de leemlaag wegge­
spoeld is en het (Brusseliaanse) zand dagzoomt,
was de vegetatie gekenmerkt door open stroken
struikheide (Calluna vulgaris). Rij 1 geeft een
dergelijke situatie hoewel ze recent beplant is
met jonge beuk, eik en berk. Dominerend in de
kruidlaag zijn de pollen van bochtige smele
(Deschampsia flexuosa).
(Oecocode: 162).

d. »Korbeek-Dijle" (Fig. 10).

De rijen te Korbeek-Dijle zlJn gelegen binnen een typisch
complex van holle wegen: vrij steile flanken, - instabiel
door het regelmatig wegkappen van de struiklaag -, met op
de kruin vaak kleinere populierbosjes, zwak hellend en
dieper gelegen dan het omringende akkerplateau.

~ Rij 1 is gesitueerd binnen de holle weg zelf (opname
lOA). Ondanks het feit dat de meeste holle we­
gen in dit gebied een obscuur karakter van zoom-

Fig. 10: Lokalisatie van de vallenrijen te Korbeek-Dijle. ~



vegetaties vertonen, is het soortengeheel opval­
lend een beeld van een nitrofiel Alno-Padion.

Verschillende soorten zoals es, iep en klimop la­
ten vermoeden dat de vegetatie ooit aanleunde bij
het iepenrijke essenbos (Ulmion carpinifoliae).
De aanplant van populier en het feit dat de holle
wegen een trechter zijn V00r het sterk bemest
drainagewater van de akkers zullen wel verant­
woordelijk zijn voor de verarming van de kruid­
laag en de dominantie van nitrofiele kruiden.
(Oecocode: 201).

o Rij 2 situeert zich op de zwakke helling binnen een po-
pulierbos met Alno-Padion karakter. De bodem is
vochtig en kalkrijk, maar strooiselarm.
(Oecocode: 116).

o Rij 3 is een voortzetting van rij 2 doorheen een win­
terakker. Het is een zeer open lokatie met enkel
het wintergraan als bodembedekking.
(Oecocode: 042).
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C. Weersgesteldheid.

De volgende gegevens betreffende de weersgest~ldheid wer­
den ons meegedeeld door Prof. Dr. H. Poppe, hoogleraar
metereologie aan de K.U.Leuven. Het zijn diens persoon­
liJke waarnemingen voor het Leuvense, die als representa­
tief voor de regio kunnen worden beschouwd. Vergelijking
met de weerkundige waarnemingen van het metereologisch
station van de R.U. Gent te Melle levert gelijklopende
resultaten (deze gegevens worden hier niet getoond).
Minimum- en maximum-temperatuur, totale hoeveelheid neer-.
slag en gemiddelde luchtdruk zijn aangegeven per etmaal,
dat volgens metereologisch gebruik loopt van 19 uur '5
avonds tot 19 uur '5 avonds. Temperaturen werden gemeten
op hoogte van de standaard-thermometerhut.

Datum TemperatuurNeerslagLucht-WindBewolking
druk in mbar

Mini-

Maxi-hoeveel-oor-gemid-krachtrich-
mum

mumheidsprongde:lde ting

30.10.85 +3"C

+7"C- -1020zwak20overtrokken

31.10.85 +2

+4<lmmbeetje1011zwakZovertrokken

regen1.11.85
0+6 5mmregen1008vrij2Wovertrokken

krach- tig2.11.85 +2
+82mmregenT1003vrijNWhalf

hagel

krach-bewolkt

tig3.11.85 -2
+7<lmmbeetje1007matig2Wlicht

regen

bewolkt
4.11.85 -3

+9- -1007
matigZOlicht

bewolkt



D. Resultaten.

a. Algemeen.

Er werden 5 soorten zoogdieren gevangen: de bosspitsmuis
(Sorex araneus / S. coronatus complex), de bosmuis
(Apodemus sylvaticus), de rosse woelmuis (Clethrionomys
glareolus), de aardmuis (Microtus agrestis) en de veldmuis
(Microtus arvalis). Kwantitatief gesproken waren bosmuis
en rosse woelmuis de belangrijkste soorten, met respek­
tievelijk 87 en 88 vangsten, vervolgens de aardmuis met 16
vangsten. Van bosspitsmuis en veldmuis werden slechts een
vangst genoteerd.

b. Valtype.

Tabel 2 geeft het aantal vangsten weer van elke soort uit­
gesplitst naar het valtype, en de berekende X2. Enkel de
parallele valrijen, d.w.z. rriet Longworth's en WEB-vallen
naast elkaar, worden in beschouwing genomen.

Soort LongworthWEBX2

Bosmuis

(A.sylvaticus) 37501,655
Rosse woelmuis

32566*
(C.

glareolus)
Aardmuis

(M.agrestis) 790,03125
Bosspitsmuis

(S.araneus/ 01
coronatus) Totaal

aantalvangsten 761167,92**

Tabel 2 - Vergelijking van aantal vangsten in Longworth en
WEB-vallen per soort.
* significant verschil p < 0,02 ( ~2-test);
** significant verschil p < 0,01 (~2-test).
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Uit bovenstaande tabel blijkt dat er een significant
verschil bestaat voor zowel het totale aantal vangsten als
voor het aantal rosse woelmuizen. In beide gevallen le­
vert de WEB-val een hoger rendement.
Wanneer uitgesplitst naar geslacht, blijkt enkel
~ ~ een significant verschil (X2=7,89) s~and ~e
(Tabel 3). Gezien het grote aantal dieren waarvan
slacht niet kon worden vastgesteld, moeten we dit
als relatief beschouwen.

1'..f!.Q..~.J__).

Soort

LongworthWEB

if

~niet bep. if
~niet bep.

Bosmuis

1217 8 231116
(A.

sylvaticus)
Rosse woelmuis

1016 6 2028 8

( C.
glareolus)

Aardmuis
22 3 62 1

(N.
agrestis)

Totaal
2435 17 4941 25

Tabel 3 - Vergelijking van aantal vangsten in Longworth en
WEB-vallen per geslacht en per soort.

Samengevat wIJzen deze gegevens op een iets beter rende­
ment van de WEB-vallen ten opzichte van de Longworth­
vallen. De interpretatie van dit verschil ligt niet zo
eenvoudig, gelet op de relatieve onervarenheid van som­
mige medewerkers t.a.v. het ene of het andere val type. In
ieder geval vraagt deze trend verdere bevestiging door
nieuwe studies.

c. Dag-nacht ritme.

In tabel 4 zijn de aantallen weergegeven van elke soort
per vangronde. Hierbij is nog geen rekening gehouden met
het feit of dieren voor de eerste maal gevangen werden of
niet. 0, N en A staan voor respektievelijk de ochtend-,
namiddag- (tot vooravond-) en (late)avond-ronde.



A1le vangsten werden in rekening gebracht, ongeacht het
feit of het een enkele of een dubbele vallenrij betrof
(geen onderscheid tussen val types) .

T.?J_Q.~.L.-1

Soort

1e dag2e dag3e dagTotaal
0

NA 0NA0NA

Bosmuis

(2 )(3 )2543027270- 127

( A.
sylvaticus)

Rosse woelmuis
(1 )( 9 )152510243513-132

( C.
glareolus)

Aardmuis
(0 )(1)220082- 15

( M.
agrestis)

Veldmuis
(0 )(0 )010000- 1

( M.
arvalis)

Bosspitsmuis
(0 )(0 )010000- 1

( S.
araneus/coronatus)

Tabel

4 - Aantal vangsten per valronde en per soort voor
aIle lokaliteiten samen.(De aantallen tussen de haakjes wijzen op onvol-ledige controles)

Wanneer we de eerste twee vangrondes buiten beschouwing
laten, - aangezien dan nog niet aIle val Ien waren opge­
steld -, houden we twee volledige dag-nachtcycli over.
Hierbij blijkt dat de bosmuis enkel in de ochtend- (0) en
avond- (A) ronde gevangen werd, terwijl de rosse woelmuis
en aardmuis op de drie tijdstippen gevangen werden. Noch­
tans zien we ook bij deze soorten een overwicht van de
ochtend- en avondronde, wat er op wijst dat deze ook voor­
al '5 nachts actief zijn.

d. Lokatie.

Vergelijking van de verschillende lokaties toont dat er
zowel wat bezettingspercentage van de vallen (% vangsten
op het totale aantal vangeenheden, d.i. het aantal vall en
x aantal con troles), als wat soortensamenstelling betreft,
verschillen te bespeuren zijn (Tabel 5). Het aantal ge-
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vangen soorten is weliswaar niet erg groot, maar we zien
dat op bepaalde plaatsen systema~isch de rosse woelmuis,
de aardmuis of de bosmuis niet/wel gevangen worden. Spij­
tig genoeg zijn niet aIle bemonsterde plaatsen, o.w.v.
diverse redenen, even lang onderzocht, en viel ook het
tijdstip van de studie ~rg laat op het jaar, zodat zeker
geen volledig beeld van de aanwezige zoogdiersoorten kan
worden opgemaakt. Een goede aanvulling leveren hier de
gegevens van de braakbalanalyses (zie verder).

Opvallend is bijvoorbeeld reeds dat de aardmuis, - op een
enkele vangst in het Mollendaalbos na -, slechts voorkomt
in het natuurreservaat "De Doode Bemde" , en dan voorname­
lijk in de vochtige of drassige delen: vallenrij 2, welke
in het rietveld gelegen is, en vallenrij 4, gelegen in het
verruigde moerasje (fytocoenose: vochtig grasland - ruigt­
elzenbos).
Verder springen nog een aantal lokaties in het oog o.w.v.
de afwezigheid van de rosse woelmuis, zoals langsheen de
leigracht in de "Doode Bemde" (valrij 3) of in het popu­
lierenbosje te Korbeek-Dijle. Voor evaluatie van de rela­
tieve abundantie van de twee meest gevangen soorten, de
bosmuis en de rosse woelmuis, beperken we ons tot de 10­
katies met een voldoende aantal valcontroles (zie volgende
paragraaf).

I'



Tg.p.gJ......~.......

Lokatie

Bos-Rosse woel-Aard-VeId- Bosspits-Totaal

muis

muismuismuis muis

(aantal vallen; aantal vaI-

n% n% n% n% n% n%

controies )
.N9.t.q!Jrr.~$.~r'!!.ggJ....~~Q~..p.QQg~.. e~m.g~.~~.._......................Rij 1 (20; 8)

2415,00 2012,50 10,62 0- 0- 45
28,12

Rij 2 (20; 7)

128,57 2417,14 42,86 0- 0- 40
28,57

Rij 3 (20; 6)

75,83 0- 0- 0- 0- 75,83

Rij 4 (20; 7)

21,43 1812,86 75,00 0- 1
0,71 2820,00

Rij 5 (20; 7)

64,29 3625,71 21,43 0- 0- 44
31,43

Rij 6 (10; 7)

1724,29 1420,00 0- 0- 0- 3144,29

Totaal

68112140 1195

H~.llJ ngp.Q.$.:~~QJQ..gg...L!!Y..L~.nQ.!!.Lt..:~.............................
Rij 1 (20; 2)

25,00 512,50 0- 0- 0- 7
17,50

Rij 2 (20j 2)

615,00 0- 0- 0- 0- 6
15,00

Rij 3 (10; 2)

315,00 15,00 0- 0- 0- 4
20,00

Rij 4 (10; 2)

1050,00 15,00 0- 1
5,00 0- 12
50,00

Totaal

21701 029

w
w



w
of>.

.'.~J<.Qrp'.~.g.K:..P...U1.~ ..'.~..............( 10 va 11 en bij9 ezet na 1e con tr0 1e ) Rij 1 (20; 4)

1521,43 68,57 0- 0- 0- 21
30,00

Rij 2 (20; 4)

1014,29 0- 0- 0- 0- 10
14,29

Rij 3 (20; 4)

57,14 11,43 0- 0- 0- 6
8,57

Totaal

30700 037

"~:l1Ql.l.~nqg9..1QQ..§.~:..".......
Rij 1 (20; 3)

0- 0- 1
1,67 0- 0- 1
1,67

Rij 2 (20; 3)

58,33 11,67 0- 0- 0- 6
10,00

Rij 3 (20; 3)

35,00 58,33 0- 0- 0- 8
13,33

Totaal

8610 015

Tabel 5 - Aantal vangsten (n) en bezettingspercentage (%) per studiegebied en per soort voor de gehele

studieperiode.



e. Abundantie

De eenvoudigste methode voor het bepalen van het aantal
individuen van een soort (de abundantie) in een gebied, is
de methode der " minimum numbers alive" (zie verwerkings­
methoden). In tabe16 en 7 wordt het abundantieverloop
gegeven per geslacht van respectievelijk de bosmuis en de
rosse woelmuis, voor de volgende lokaties :

- Doode Bemde A (valrijen 1, 2 en 3)
(oostelijk deel van het reservaat)

- Doode Bemde B (valrijen 4,5 en 6)
(westelijk deel van het reservaat)

- Korbeek-Dijle (valrijen 1,2 en J)

Wanneer we de maximale waarden (onderlijnd) bekijken in
tabellen 6 en 7 blijkt dat deze pas na enkele valcontroles
bereikt worden. Om inderdaad een idee te krijgen van het
aantal aanwezige individuen is een minimum aan vangsten
noodzakelijk. Vergelijking van deze maxima geeft wel
reeds een zekere indruk van de relatieve abundantie van
bosmuis en rosse woelmuis. 20 scoort de bosmuis hoger dan
de rosse woelmuis in " Doode Bemde A " en "Korbeek-Dijle",
maar scoort de rosse woelmuis hoger dan de bosmuis in
"Doode Bemde B". De schommelingen in het abundantie­
verloop weerspiegelen ook de reeds besproken afwisseling
tussen dag- en nachtperiodes.

Een betere schatting van de populatiegrootte uit opeenvol­
gende abundantieschattingen, gespreid over een aantal dag­
cycli, zou wenselijk zijn, maar is met deze gegevens moei­
lijk realiseerbaar. De standaard-minimum-methode voorziet
een lineaire regressie toegepast op een dalende trend van
de nieuwe vangsten t.O.V. de nieuwe vangsten der vorige
dagen (zie verwerkingsmethoden).
Een dergelijke trend valt in deze hoeveelheid gegevens
niet te bespeuren, tenzij voor de bosmuis in lokatie
nDoode Bemde An, en de rosse woelmuis in "Doode Bemde B".
Beschouwen we hiervoor het aantal "nieuwe vangsten" (Ut)

van bosmuis en rosse woelmuis per vangronde in de lokaties
nDoode Bemde A en B" (Tabel 8 en 9).
Bij deze tellingen werd daarenboven vastgesteld dat indi­
viduen zich van de ene valrij naar een naburige valrij
verplaatsen, meer bepaald tussen valrijen 1 en 2 enerzijds
en valrijen 4 en 5 anderzijds (bli~ven evenwel binnen de
gekozen lokatieeenheden :"Doode Bemde A" of "B").
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Tabel6

Lokatie

Ie Dag2e Dag3e DaqGes1acht

0

NA0NA0N

"Doode

--42-2--N.B.
Bemde A"

1259453-0
2

-28231-0
3

211..L~610 4-Totaal

"Doode

--31121-N.B.
Bemde B"

1111-21-0
,

----0.L

1 1431A.2-Totaal

"Korbeek

-----12-N.B.
Dijle"

---1145-0
3

344-0
4

49ntl -Totaa1

Tabel

6- Abundantie van de bosmuis (Apodemus sylvaticum)
voor de opeenvolgende va1contro1es voor

3stu-
diegebieden,

volgens het geslacht(N.B.:ge-
s1acht niet bepaald).

Tabel

7

Lokatie

1e Dag2e Dag3e DagGeslacht

0

NA0NA0N

"Doode

-----14-N.B.
Bemde A"

-1-213420
3

6755310
4

6..2-6.2.113Totaal

"Doode

12333431N.B.
Bemde B"

767876430
3

236476-0
11

1013J214..LZ134Totaal

"Korbeek

------1-N.B.
Dijle"

--------0
1

11410
1

11.~1Totaal

Tabel

7- Abundantie van derosse woelmuis(Cletrionomys
glareolus) voor de opeenvolgende valcontrolesvoor

3studiegebieden, volgens het geslacht.



Tabel 8

Lokatie

Ie dag2e dag3e dag

0

NA 0NA 0N

"Doode Bemde A"

218150530
(2 )

(3 )(11 )(26 )(26)(31 )(34)(34)

"Doode Bemde B"

-25 404 50

(2 )
( 7 )(11 )(11 )(15 )(20)(20 )

Tabel

8 - Nieuwe vangsten(Ui )van de bosmuis(Apodemus
sylvaticus)

per vangronde.
Tussen haakjes wordt het kumulatieve aantal(Eu~) weergegeven.

Tabel

9

Lokatie

Ie dag2e dag3e dag

0

NA 0NA 0N

"Doode Bemde A"

143 413104

(1 )
(5 )(8 )(12 )(13 )(16 )(26 )(30 )

"Doode Bemde B"

-57 1127 32

(5 )
(12 )(23 )(25 )(32 )(35 )(27)

Tabel 9 - Nieuwe vangsten (Ui) van de rosse woelmuis
(Clethrionomys glareolus) per vangronde.
Tussen haakjes wordt het kumulatieve aantal
(Eu~) weergegeven.

Uit de grafiek in Fig. 11 blijkt dat de dalende trend pas
na het 3e punt aanvangt, en dat bovendien sommige punten
duidelijk van de rechte afwijken. Dit is o.m. het geval
voor punt (23,2), dat de nieuwe vangsten van de namiddag­
ronde van Dag 2 weergeeft. Hier kan worden aangebracht
dat de vangbaarheid p hier zeker kleiner is dan de normale
waarde. Om een betrouwbare rechte te kunnen tekenen is

het bovendien nodig de nieuwe vangsten van een volgende
avond- of ochtendronde erbij te nemen, omdat deze naar aI­
le waarschijnlijkheid een betere p waarde opleveren dan de
namiddagrondes.
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Fig. 11 - Regressie van de nieuwe vangsten t.O.V. de som
der voorgaande nieuwe vangsten voor de rosse
woelmuis in de Doode Bemde B. De rechte geeft
een fictieve regressie weer, voor het geval de
standaard-minimum-methode toepasbaar zou zijn.

Een andere methode voor het schatten van de abundantie is
deze van Manly & Parr (1968) (Tabel 10). Opdat de
abundantie volgens deze methode zou kunnen berekend wor­
den, is een schatting van de vangbaarheid noodzakelijk
(p1'O) (zie verwerkingsmethoden). In Tabel 10 worden even­
eens de standaard-deviaties bij de abundantie weergegeven,
volgens de methode van MANLY & PARR (1968).



Tabe1 10

Bosmuis

(Apodemus sylvaticus)

39

Ges1acht: Niet bep.

"Doode
Bemde A"

"Doode
Bemde B"

Korbeek­

Dij1e

12,00
( 4 ,24)

14,00
(9,17)

6,00
(3,46)

Totaa1

28,33
(9,39)

4,00
(0,00)

16,00
(10,58)

Rosse woe1muis

(Clethrionomys glareolus)

Ges1acht: Niet bep. if

"Doode
Bemde A"

"Doode
Bemde B""

Korbeek­

Dij1e

3,00
(0,00)

10,00
( 2 , 58 )

9 Totaa1

16,00

24,00
(12,00)

(18,97)

15,00

80,00
(10,95)

(70,89)

Tabe1 10 - Abundantie en standaard-deviatie (tussen
haakjes) vo1gens MANLY & PARR (1968) voor
bosmuis en rosse woe1muis in 3 studiegebieden.

f. Gewichten.

In Tabe1 11 worden de gemidde1de gewichten weergegeven van
bosmuis en rosse woe1muis per ges1acht en lokatie. Wat de
aardmuis betreft werd een gemidde1de van 18 g (3 individu­
en) genoteerd in "Doode Bemde A", 22,1 g (5 individuen) in
"Doode Bemde B", en de aardmuis in het "Mo11endaa1bos"
woog 11,5 g. De ve1dmuis gevangen nabij het "Bois de
Laurensart" woog 14,5 g.
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Tabel11

Bosmuis

(Apodemus sylvaticus)
Geslacht:

Niet bep.d'
S?

Totaal

"Doode

16,216,018,717,04
Bemde A"

±0,49±0,68±1,15±0,59

"Doode

15,4214,3(11,5)14,6
Bemde B"

±1,09±0,50 ±0,62

Korbeek-

15,1716,9020,8018,37
Dijle

±1,17±0,94±1,71±0,94

Bois de

(18,5)-16,517,17
Laurensart

±2,OO±1,33

Mollendaal

18,50(19,50)20,019,42
bos

±1,50 ±1,41±0,74

Rosse woelmuis

(Clethrionomys glareolus)

Geslacht: Niet bep.

"Doode
Bemde A"

"Doode
Bemde B"

Korbeek­

Dijle

Bois de
Laurensart

Mollendaal
bos

15,70
±,0,49

17,45
±0,52

(15,0)

if
S?

Totaal

20,70

19,4519,27
±1,025

±0,97±0,65

16,98

17,8917,36
±0,68

±1,13±0,51

18,00

17,57
±0,645

±0,74

(18,0)

-(18 ,0 )

(17,0)

17,6017,50
±1,52

±1,21

Tabel 11 - Gemiddelde gewichten ± standaard-fout voor
bosmuis en rosse woelmuis per geslacht en
lokatie. (Getallen tussen haakjes betreffen
een enkel individu)



5. Analyse van zoogdierresten in braakballen.

Om enigszins het beeld van de soorteninventarisatie in het
Dijleland te vervolledigen, geven we een korte beschrij­
ving van een braakballenonderzoek in dezelfde regio.
De hier behandelde gegevens (Tabel 12) werden ons ter be­
sehikking gesteld door A. Lefevre. De braakballen zijn
volledig toe te sehrijven aan de kerkuil (Tyto alba). Ze
werden verzameld in de periode 1970 - 1980, met als spil­
jaren '79 en '80. Ondanks de overvloed aan onderzoehte
braakballen, ongeveer een 2000 stuks, beperkt de fragment­
arisehe aard van het materiaal (sleehts enkele lokaties en
geen regelmatige spreiding in de tijd), ons tot enkele
voor de hand liggende problemen, namelijk :

1. welke soorten worden in de braakballen teruggevonden?
2. bestaan er duidelijke (!) verschillen tussen de be­

zoehte lokaties?
3. bestaat er een relatie tussen het voorkomen van be­

paalde soorten, d.w.z. sluiten bepaalde soorten el­
kaar uit (antagonisme) of bevorderen ze elkaars voor­
komen (synergisme)?

Tenslotte moeten we er op wijzen dat deze gegevens zieh
uitsluitend lenen tot louter beschrijvende conclusies,zon­
der mogelijke oorzakelijke verklaring of generalisering.
Om de gegevens onderling beter te kunnen vergelijken, is
het noehtans mogelijk een zekere standaardisatie door te
voeren. We kozen uitdrukkelijk niet voor een standaard­
isatie ten opziehte van het aantal braakballen, maar wel
ten opzichte van het totaal aantal aangetroffen prooidie­
ren (Tabel 13). We beperkten ons hierbij tot die soorten
welke vrij frekwent voorkwamen. Zeldzame soorten of niet
nader gepreeiseerde soortgroepen werden uit de verdere
analyses geweerd.
Het niet standardiseren t.o.v. het aanta1 braakballen
heeft twee redenen :
vooreerst is het exaete aantal braakballen vaak moeilijk
te aehterha1en, vooral bij fragmentair materiaal, en zegt
deze parameter ook niet veel over het prooivolume.
Een tweede reden is van statistische aard : de bekomen ge­
gevens waren per lokatie gesommeerde aantallen, zodat de
statistische waarde van de braakbal als sample-eenheid
niet meer te aehterhalen is.
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Tabel 12

Aantal prooidieren in de braakballen van de Kerkui 1 (7'yto alba)

in het Dijleldnd.

Lokatie:

5t-Agatha-St-Agatha-VossemVossemDuisburgDuisburgLeefdaalKorbeek-

Rode

Rode Dijle
Datum:

15/11/7928/8/80 10/2/79 28/6/7920/8/7915/4/8229/12/735/69-9/70
(") Verzameld &

1131 114 5

gedetermineerd:

2

50ort;

Bosspitsmuis (Sorex

1249115833 26412 85

araneus/coronatus) Dwergspitsmuis

14410-3 58- 5

(Sorex minutus) Ylaterspitsmuis

15-1- 1-1 1

(Neomys todiens) HuisspitSfUuis

93239136334279440 24

(Crocidura russula) Veldspitsmuis

443

(Crocidura leucodor.) Mol

61-1 -1- 1
(Talpa europaea) Rosse woelmuis

56612101491

(Clethrionomys glareolus)Yloelrat

475510 1-4 2

(Arvicola terrestris) Ondergrondse woelmuis

15419611 529 8
(Pitymys subterraneus) Veldmuis

14210995071-30 16

(Microtus arvalis)



Lokatie:St-Agatha-St-Agatha-VossemVossemDuisburgDuisburgLeefdaalKorbeek-

Rode

Rode Dijle

Datum:

15/11/7928/8/80 10/2/79 28/6/7920/8/7915/4/8229/12/735/69-9/70

(0) Verzameld &

1131 114 5

gedetermineerd:

2

Soort ;
Aardmuis

85170255836811 28

(Microtus agrestis) Dwergmuis

4561215 632 4

(Micromys minutus) Bosmuis

15620244856291210

(Apodemus sylva ti cus) Zwarte rat

1

(Rattus rattus) Bruine rat

202-11 --1 6

(Rattus norvegicus) Huismuis

5571159 3-2 3

(Mus musculus) Eikelmuis

---- 1

(£liomys quercinus) Vleermuizen

2

(Chiroptera sp.) Spitsmuizen niet gedet.

---- --4
(Soricidae sp.) Woelmuizen niet gedet.

---3 --12
(Microtidae sp.) Echte muizen niet ged.

---- --4
(Muridae sp.) Vogels niet gedet.

89161260 -7113
(Aves)

(+1 ei)

"'"
w
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Lokatie:
5t-Agatha-St-Agatha-VossemVossemDuisburgDuisburgLeefdaalKorbeek-

Rode

Rode Dijle
Datum:

15/11/7928/8/80 10/2/79 28/6/7920/8/7915/4/8229/12/735/69-9/70
(0) Verzameld &

1131 114 5

gedetermineerd:

2

50ort;
Kikkers

1

(Rana sp.) Kevers

104-11
( Coleoptera)

Aantal braakballen

tl0007098t200 741555 ?

(0) verzameld en gedetermineerd door:
1. A. Lefevre

2. G. Minnaert

3. F. Luyckx
4. G. De Borger
5. R. Asselberg



De standaardisatieprocedure verliep als voIgt

1) berekenen van _ E X
X

n

45

waar X

EX

n

het gemiddelde van de waarnemingen op een
bepaalde lokatie,
de som van aIle waarnemingen op een bepaalde
lokatie,
het aantal (waargenomen) soorten betrokken bij
de analyse.

2) de standaardafwijking is (klassiek)

s =
n - 1

3) voor elke waarneming binnen een lokatie berekenen we de
?.t9,D.q9,.g_.(.q:::_!;?.G.9X.~ a 1 s :

X1. - X

s

E.3_..,__._ ...._~.9g_IJ~_::: ..q_.~..y_~..[..i?_.tt_~_t.t_._

Het is duidelijk dat dit braakballenonderzoek de monotone
vangsten van de life-trap lnventarisatie volledig relati­
veert.
Opva11end is zelfs dat de soorten die tijdens het ve1d­
onderzoek dominant gevangen werden, name1ijk de bosmuis
(Apodemus sylvaticus) en rosse woe1muis (Clethrionomys
glareolus), in de braakba11en nog betrekkelijk frekwent
voorkomen, maar geenszins overheersend zijn (Tabel 12).
Be1angrijke prooisoorten zijn de bosspitsmuis (Sorex
araneus / coronatus complex), huisspitsmuis (Crocidura
russula), ve1dmuis (Microtus arvalis) en aardmuis
(Microtus agrestis). Evenzeer karakteristiek binnen de
tabe1 is het voorkomen van de waterspitsmuis (Neomys
fodiens) : ze is aanwezig in de verschi1lende lokaties,
maar met uiterst lage waarden.
Ze1dzaam in voorkomen daarentegen is de ve1dspitsmuis
(Crocidura leucodon) : ze werd genoteerd op slechts ~~n
lokatie, maar met een vrij hoge waarde. Extreem ze1dzaam
tens10tte is de eike1muls (Eliomys quercinus), met een



verspreiding en een uiterst
gezegd worden van de zwarte
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sterk beperkte
Hetzelfde kan
rattus).
De 2 vleermuizen gevonden in
Rode werden door A. Lefevre

daubentonii (watervleerilluls)
(laatvlieger) (zie ook deel 6

lage waarde.
rat (Rattus

de btaakballen te St-Agatha­
gedetermlneerd als Myotis
en Eptesicu3 serotinus

: overige waarnemingen).

Wat de gestandariseerde scores betreft (Tabel 13) : deze
weerspiegelen de hoger gemaakte opmerkingen m.b.t. de
globale soort-diversiteit. Uit de formule voor de
standaard-score voIgt dat deze zowel positieve als nega­
tieve waarden kan aannemen, overeenstemmend met hoge resp.
lage abundanties.

1 ) Verge 1ijken we de wa arnem in9enPJ.nn~JL._<i~.?;.~..Lt.:Q.~_....lQl5, ..q,..t...i.~ ,
maar op een verschillend tijdstip, dan kunnen we het vol­
gende vaststellen :

• Voor St-Agatha-Rode is het kwantitatief verloop in de
korte tussenperiode van een jaar, nagenoeg gelijklopend
voor aIle soorten. Opvallend evenwel is de sterke
daling van de huisspitsmuis (Crocidura russula) in 1980
(Fig. 12).

• Voor Vossem liggen de inventarisaties slechts 4 maand
uit elkaar. Nochtans is ook hier weinig variatie in
het verloop der verschillende soorten. Opmerkelijk is
de sterke terugval van de veldmuis (Microtus arvalis)
tijdens de zomerperiode van 1979. Daarentegen blijken
bosspitsmuis (Sorex araneus), aardmuis (Microtus
aqrestis), bosmuis (Apodemus sylvaticus) en huismuis
(Mus musculus) tijdens de winterperiode minder uitge­
sproken in het dieet van de kerkuil voor te komen.

• De monsters in Duisburg tenslotte geven wel opvallende
verschillen: in het voorjaar van '82 werd opvallend
meer dwergspitsmuis (Sorex minutus), rosse woelmuis
(Clethrionomys qlareolus), aardmuis (Microtus agrestis)
en vooral bosmuis (Apodemus sylvaticus) gevangen.
In de nazomer van 1979 waren vooral huisspitsmuis
(Crocidura russula) en veldmuis (Microtus arvalis)
kwantitatief belangrijk.



Tabel 13

Bosspitsmuis

Dwergspitsmuis

Huisspitsmuis

Ve1dspitsmuis
Rosse woelmuis

Woelrat

Ondergrondse woelmuis
Veldmuis

Aardmuis

Dwergmuis
Bosmuis

Huismuis

Bruine rat

St-Agatha- Vossem Vossem Duisburg Duisburg
Rode

8/80 2/79 6/79 8/79 4/82Soort

Lokatie:

Datum:

St-Agatha­
Rode

11/79

7,66

-1,50

5,06
-2,32

-2,22

-2,30

-1,41

-1,51

4,36

-2,32

-1,40
-2,23

-2,52

9,27

-1,64

1,37
-2,38

-2,06
-2,17
-0,72

-1,65

4,60
-2,06

-0,61

-1,96

-2,48

-1,40

-2,05

9,04
-2,05

-1,97

-1,64

-1,56

6,02

-0,01
-1,07

-0,94
-1,15

-2,05

-0,62

-1,79

11,17

-1,91

-1,83

-1,52
-1,48

0,05
0,36

-1,32

-0,03

0,40

-1,48

-0,56

-1,52

10,97

-1,75

-1,29

-1,70

-1,52

1,49

-0,11

-1,47

0,87
-1,61
-1,75

-0,65

1,04

-0,65

-2,33

3,56

-2,33
-1,49
--2,33

1,04
-1,07

9,9
-2,3

-2,3

Leetdaa1

12/73

0,53
-2,91

8,55
-2,91

-0,33
-1,76

-0,33
5,68
0,24
-2,34

0,53
-2,34

-2,62

Korbeek­

Dijle

5/69-9/70

10,65

-1,48

1,40

-2,24
-2,09

-1,94

-1,03
0,19
2,01

-1,63
-0,72
-1,78

-1,33

Tabel 13 - Gestandardiseerde scores (21) per lokatie voor de braakbalgegevens van de Kerkuil in het

Dijleland (Berekening van 21 : zie 5.A)).
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BS:bosspitsmuis; DS:dwergspitsmuis; HS:huisspitsmuis
VS:veldspitsmuis; AW:aardmuis; OW:ondergrondse woel­
muis; RW:rosse woelmuis; VW:veldmuis; wV:woelrat;
BE:bosmuis; DE:dwergmuis; HE:huismuis; BR:bruine rat.

Fig. 12 - Kwantitatief verloop van de prooisoorten in
braakballen van de kerkuil op drie lokaties
A. Sint-Agatha-Rode; B. Vossem; C. Duisburg.
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sa mples

1 : Korbeek-Dijle 1969-1970

2 : Leefdaal december 1973

3 : Vossem februari 1979

4 : Vossem juni 1979

5 : Duisburg augustus 1979

6 : St-Agatha-Rode november 1979

7 : St-Agatha-Rode augustus 1980

3 : Duisburg april 1982

Fig. 13 - Kwantitatief verloop van enkele belangrijke
prooisoorten voor de geglobaliseerde braakbal­
gegevens van de kerkuil in het Dijleland.
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2} In principe is het moeilijk om he~ soortenverloop dwars
over de verschillende lokaties na te gaan. In wezen is
een standaardisatie naar soorten i.p.v. naar lokaties
hiervoor gewenst.
Nochtans kunnen we enkele opmerkelijke waarnemingen aan­
stippen : de gestandaardiseerde score3 van enkele 50or~en­
paren tonen een opvallend dntagonis~e, d.w.z. wanneer de
ene soort erg hoog scoort, scocrt de andere erg laag.
Een dergelijk antagonisme manifesteert zich tussen

- bosspitsmuis (Sorex araneusjcoronatus) &
huisspitsmuis (Crocidura russula)
(zie Fig.13 - links)

- aardmuis (Microtus agre~tis) & veldmuis
(Microtus arvalis). (zie Fig. 13 - rechts)

Een mogelijk synergisme tussen bosmuis (Apodemus
sylvaticus) en rosse woelmuis (Clethrionomys glareolus) is
weinig duidelijk, maar de scores van beide soorten zijn
dan ook nauwelijks (behalve Duisburg 4/82) hoog te noemen.



6. Overige waarnemingen.

Door A. Lefevre werden ons volgende waarnemingen toege­
stuurd betreffende de vleermuizen (Chiroptera) in het
natuurpark Dijleland. Het gaat hier om zichtwaarnemingen,
geassisteerd door identificatie met bat-detector, van
zomer- of herfstperiode.

o Heverlee, Abdij van Park (zomer 1979) : watervleermuis
(Myotis daubentonii), laatvlieger (Eptesicus serotinus),
rosse vleermuis (Nyctalus noctula).

o Oud-Heverlee, Zoete Waters (17 mei 1983) : 20 ex. water­
vleermuis, 8 ex. rosse vleermuis, ± 50 ex. dwergvleer­
muis (Pipistrellus pipistrellus).
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ibidem (14 april 1984) ± 20 ex. rosse vleermuis.

o Sint-Agatha-Rode, Vijver (1 oktober 1981) : 5 ex. dwerg­
vleermuis, 7 ex. rosse vleermuis.

o Neerijse, grote bron (23 mei 1983) : 3 ex. watervleer­
muis, 3 ex. rosse vleermuis, ± 40 ex. dwergvleermuis.

o Florival, vIJver (18 april
muis, 10 ex. laatvlieger,
5 ex. dwergvleermuis.

1983)
15 ex.

2 ex.
rosse

watervleer­
vleermuis,

ibidem (14 mei 1983) : 4 ex. watervleermuis, 1 ex. laat­
vlieger, 10 ex. rosse vleerrnuis, 5 ex. dwergvleermuls.



en bosmuis, twee soorten die volgens
(1984) synergisch interageren, komen op de
samen voor, waarmee een breed gamma van
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7. Discussie.

wanneer we ons toespitsen 0P de vangcesultctten van het
life-trap onderzoek, moet gezegd dat deze beneden de ver­
wachtingen bleven. In vergelijking met eerdere inventari­
saties door de veldwerkgroep was het aantal vangsten aan
de lage kant (193 vgl. met 320,175,310,333). Hiervoor
kunnen volgende redenen worden aangehaald.
1) de laattijdige inventarisatie (begin november !), wat

a.a. door slechtere weersomstandigheden tot minder
vangsten leidt;

2) de korte d~ur van de inventarisatieperiode (slechts
twee volledige etmalen);

3) de verstoring van de invenstarisatieaktiviteiten door
buitenstaanders, zodat in het »Bois de Laurensart»
slechts een nacht, en in het Mollendaalbos slechts
gedurende enkele vangrondes kon geYnventariseerd
worden.

Gezien deze beperkingen is het aantal vangsten dan ook
niet zo laag te noemen, - het bezettingspercentage van de
val~en is zelfs vrij hoog voor sommige vallijnen (Ta­
bel 5) -. maar moeten we veeleer de monotone same~stelling
van de vangsten als ondermaats beschouwen. Er werden in
feite slechts 3 soorten meer dan een keer gevangen, met
name bosmuis (Apodemus sylvaticus), rosse woelmuis
(Clethrionomys glareolus) en aardmuis (Microtus agrestis).
Dit wordt niet weerspiegeld in de resultaten van de braak­
balaoalyses, waar niet minder dan 19 kleine zoogdiersoor­
ten werden aangetroffen (Tabel 12). Het komt ecnter meer
voor dat bosmuis en rosse woelmuis kwantitatief de belang­
rijkste soorten zijn. Het is ook bekend dat de veldmuis
(Microtus arvalis), - hoewel in sommige biotopen de meest
voorkomende soort -, moeilijker te vangen is met inloop­
vallen dan rosse woelmuis of aardmuis (LANGE et al,1986).

De bruikbaarheid van de kwantitatieve resultaten uit het

life-trap onerzoek is om hogergenoemde redenen slechts
beperkt. Er zijn Lichte verschillen in voorkeur voor een
bepaald biotoop vast te stellen bij de gevangen soorten,
wat vooral bij de aardmuis tot uiting komt (Tabel 5).
Deze soort wordt voornamelijk in de natte biotopen aan­
getroffen.
Rosse woelmuis
BAUCHAU & GEUSE

meeste plaatsen



biotopen bestreken wordt. Op enkele plaatsen komen opval­
lend minder rosse woelmuizen dan bosmuizen voor (vergelijk
tabellen 5 tot lO), op een plaats IS de verhouding omge­
keerd. Karakteristiek voor deze laatste plaa~s (rij 4 en
5 in »De Doode Bemde») is dat er regelmatig maaibeurten
plaatsvinden. Wat voor deze lokatie eveneens opvalt is
dat bij zowel de bosmuis als de rosse woelmuis de gewich­
ten lager liggen dan elders (Tabel ll). Of hier een ver­
band bestaat tussen het graslandbeheer en de biomassa van
sommige kleine zoogdiersoorten kan niet zonder meer gecon­
cludeerd worden, hoewel het logisch lijkt dat beide fac­
toren met elkaar gecorreleerd zouden zijn. Het is immers
niet duidelijk hoe het stelselmatig maaien het voedselaan­
bod van de betrokken muizesoorten beYnvloedt.

Correlaties tussen kwalitatieve vegetatiekarakteristieken
en de kleine zoogdierfauna konden, ten gevolge van de be­
perkte informatie over deze laatste, niet naar voor ge­
bracht worden. Wat het gebruikte valtype betref~ leverde
de WEB-val globaal genomen een hoger rendement dan de
Longworth-val, maar de verschillen waren slechts in enkele
gevallen significant te noemen (Tabel 2 en 3).

Aanvullende informatie over de zoogdierfauna in het Dijle­
land kon worden betrokken uit de analyses van braakballen
van de kerkuil (Tyto alba). Niet alleen wordt hier een
rijker beeld geboden van de soortdiversiteit, maar worden
tevens een aantal correlaties zichtbaar tussen de aantal­

len van interagerende soorten (Tabel 13 en Fig. I3). In
de interpretatie van deze gegevens wordt men echter belem­
merd door het feit dat men geen informatie heeft over het
preciese tijdstip en de plaats waar de prooi geslagen
wordt.

De sterke verschillen die men evenwel te zien krijgt bij
vergelijking van monsters uit winter- en zomerperiode
(Fig. 12) zijn wel suggestief voor de kwalitatieve ver­
schuivingen waaraan de kleine-zoogdier-fauna zoal onder­
hevig is. Deze studie wordt in dat opzicht ook interes­
sant omdat het gegevens aan het licht brengt betreffende
een jaargetijde waarin zoogdierinventarisaties minder ge­
bruikelijk zijn.
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8. Aanbevelingen.

Het verdient aanbeveling bij de voorbereiding van inven­
tarisatiestudies van kleine zoogdieren met het volgende
rekening te houden :
1) Wanneer de studie laat op h2t jaar plaatsvindt, neemt

het aantal potentiee1 te inventariseren soorten zeer
snel af zodra de weersomstandigheden verslechteren.
Als gevolg hiervan kan men enkel nog corre1aties tus­
sen een beperkt soortenaantal bestuderen, wat op zich
eenter niet oninceressant hoeft te zijn.

2) Om ~en biotoop faunistisch te karakteriseren is er vol­
deende tijd nodig, en zijn drie effeetieve va1nachten
een absoluut minimum. Wil men met de mogelijkheid van
onvoorziene storende gebeurtenissen rekenlng houden,
- zoals bij het niet tijdig verwictigen van een jacht­
opziener bijvoorbeeld -, dan is een week a1 gauw de
optima1e duur voer derge1ijke studies.

3) Het toepassen van bepaalde kwantitatieve verwerkings­
methodes, zoals de standaard-minimum-methode,· ste1t
vrij strenge restricties aan de omstandigheden van het
onderzoek. In dit geva1 implieeert dit o.m. dat de
vangsten van het eerste etmaal niet in rekening ge­
bracht kunnen worden. en dat de afwisseling van dag en
nachtrondes geen vermeerdering van de hoeveelheid
gegevens inhoudt. Wil men de vangbaarheid als constant
beschouwen, moet men deze aantallen toch per etmaal
sommeren.

Het gebruik van WEB-vallen tenslotte verdient aanbevellng,
niet alleen o.w.v. een beter rendement, maar ook O.W.V.
hun betere warmte-isolatie voor de gevangen dieren.
Wie hier interesse voor heeft kan deze aanvragen bij
Dr. E. Le Bou1enge, Laboratoire d'Ecologie Animale, Ave­
nue de 1a Croix-du-Sud 5, B-1348 Louvain-la-Neuve
(010/43.34.03) .



Dankwoord.

In de eerste plaats willen wij de deelnemers aan deze in­
ventarisatie bedanken, zonder wiens enthousiaste medewer­
king deze niet mogelijk was geweest :
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Wilfried Allaerts

Herwig Blockx
Frank Claessens
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Dirk Costrop
Dirk De Baere
Conie De Cock
Damien Delsoir
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Wito De Meulder
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Xavier Lambin
Eric Lambrechts
Eric Le Boulenge
Alex Lefevre
Pati Muller

Jan Rijmenams
Filip Robben
May Van Boxel
Rina Vertongen

Verder danken we ook degenen die ons materlaal ter be­
schikking stelden, meer bepaald Kees Margry van de veld­
werkgroep van de V.Z.Z., Johan Robben voor zijn project ie­
apparaat en Dr. E. Le Boulenge voor het materiaal van het
Laboratoire d'Ecologie Animale.
Het typen van de tekst tenslotte gebeurde door Mevrouw
Rita Merckx, waarvoor wij haar eeuwig dankbaar zullen
zijn.
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Appendix 1

G. ~.ggt...gtJ1.~~.r_q~ .._...P.~'?'._G.br..:i,JY.:J_ng ...._g~.L....up-J.gn.~.~.ngglJl!?gD'?' ..G.b.sm1?_~n ...u9.p­
_q~.._.P.~_;;.J..1J_qg.!?...r g.~...m •••~_gjs,_q..Ltt...~ ..Lt.!?Jlu'u

l\'u._ ..t:.:j,J<.~n_._:::.__.e ~JJ.~_~nKlg.!?!?.~ (Querco-Fagetea)

... }

Fytos0ciologische DBBDL10101011DBDBL
amplitude

83abb2 51

"Kensoorten Querco-Fagetea
(Eiken-Beukenklasse)Fraxinus excelsior

2a2a+ 2b

(gewone
es)

Quercus robur
1r2b3

(Zomereik) Coryllus avellana

2a2a

(Hazelaar) Fagus sylvatica

3
(Beuk) Geum UrbanUIT.

+++
(Gewoon nagelkruid) Moehringia

trinerviar1
(Drienerfmuur) Brachypodium sylvaticu~

r
(Boskortsteel)

°Kensoorten

Fagetalia sylvaticae
(Beukenorde)
Viola reichenbachiana

(Blauwsporig bosviooltje)
Epipactis helleborine
(Breedbladige wespenorchls)
Dryopteris filix-mas
(Mannetjesvaren)

°Kensoorten Alno-Padion

(Elzen-Vogelkers-verbond)
Alnus incana 1
(Grauwe els)
Melandrium rubru~ 1
(Dagkoekoeksbloem)
Circaea lutetiana 1
(Groot heksenkruid)
Stachys sylvatica r
(Bosandoorn)
Rumex sanguineus r
(Bloedzuring)

+

+ r

2a

+

+ +

+

r +



Fytosociologische DBBDL10101011DBDBL

amplitude

83abb2 51

+Differentierende

soorten
Alno-Padion Urtica dioica

11+2b2a1
(Grote brandnetel) Glechoma hederacea

2m11
(Hondsdraf) Galium aparine

r++2m

(Kleefkruid) Geranium robertianuff
r+

(Robertskruid) Heracleum sphondyliuff

r2a +

(Bereklauw)
+Differentierende

soorten
Circaea-Alnion

(vochtige
elzen-essenbossen) Sambucus nigra

4+ 1
(Gewone vlier) Alnus glutinosa

2a

(Zwarte
els)

Viburnum opulus

1
(Gelderse

roos)

+Differentierende

soorten

Macrophorbio-Alnetum (Ruigt-Elzenbos)Cirsium oleraceuff
2a

(Moesdistel) Eupatorium cannabinuff

r
(Koninginnekruid) Calystegia sepiuff

r

(Haagwinde)
°Differentierende

soorten
Ulmion carpinifoliae(Iepen

rijkeEiken-Essen-
bossen) Ulmus minor

2a33

(Gladde
iep)

Acer pseudoplatanus

14

(Gewone
esdoorn)

Hedera heliJi.
2a

(Klimop) Anthriscus sylvestris

2b

(Fluitekruid) Veronica montana
+1

(Bos-ereprijs)
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Fytosociologische DBBDL10101011DBDBL

amplitude

83abb2 51

+Soorten eigen aan
struweelgemeenschappen++ C.d.

Salicion

(Wilgenbroekstruwelen)Sali.x alba
1

(Schietwilgjknotwilg) Salix x sericans
1

(Bastaard waterwilg) Salix caprea

1

(Boswilg) ++ o.a.
Rubion

(Sleedoorn-Bramenverbond)Prunus spinosa
4

(Sleedoorn) Prunus serotina
r2a

(Amerikaanse vogelkers) Rubus caesius
2b

(Dauwbraam) Rubus
idaeus r

(Framboos) Rubus fructicosus
12a2b

+ aggregaten (Braamcomplex)Cornus sanquinea

1
(Rode kornoelje)

+ Belangrijke

begeleiders
Poa

trivialis 2m1 2a

(Ruw beemdgras) Galeopsis
tetrahitr+1 r

(Gewone hennepnetel) Solanum dulcamara
1r r

(Bitterzoet) Dryopteris dilatata

2a1
(Brede

stekelvaren)
Pteridium aquilinuR

4

(Adelaarsvaren)
+ Aanplant

van
Popul us x Cv

32b 1

(Cultuurvari~teiten Canadese populier)



PJL ...$.: Filipendula ulmaria (+) (Moerasspicea), Cirsium
vulgare (+) (Speerdistel)
Struktuur : boomlaag: 12 m hoag, 60% bedekking;

struiklaag : 3 m, 40% ; Kruidlaag : 1 m,
50%

Bodem : gley; maaiveld; reductie op 10-20 em
zware leem-klei ;

pH : 6,3 - 6,6
Oeeocode : 145. Komt overeen met "Doode Bemde" ein­

de valrij 4.

61

.!3.J2J, ..J.: Struk tuur : booml aag: 60 %

kruidlaag : 50%
Bodem : pH :5,2 - 5,1
Oecoeode : 145. Komt overeen

sart", valrij 1.

struiklaag : 60%

met "Bois de Lauren-

19......9.: Struktuur : boomlaag: 50-75%; kruidlaag: 50%
moslaag : 30% !

Oecocode: 145. " Korbeek-Dijle" valrij 1.

19....p: Struktuur: boomlaag: 75%; kruidlaag: 15%.
Bodem : pH : 6,3
Oecocode : 145. "Korbeek-Dijle" valrij 2.

LQ.p.2.: Equisetum arvense (1) (Heermoes), Cirsium arvense
(+) (Akkerdistel), Melandrium albuR (r) (Avondkoe­
koeksbloem), Vi cia eraeea (r) (Vogelwikke), Torilis
japoniea (+) (Heggedoornzaad), Arrhenatherum elatius
(1) (Frans raaigras)
Struktuur : boomlaag 50% ; kruidlaag : 80%.
Oecocode : 145. "Korbeek-Dijle" valrij 2, begin 3.

Struktuur : boomlaag : 10% ; kruidlaag
Oeeocode: 145. Gesi tueerd nabi j

"Korbeek-Dijle".

: 100%.

valrijen van

QJL.5.: Bryonia dioiea (+) (Heggerank), Festuea pratensis
(+) (Beemdlangbloem).
Struktuur : boomlaag : 100% ; kruidlaag < 5%.
Oeeocode : 145. Geen valrij : struweel op spoor-

wegtalud.

J.tQJ,_l.: Struktuur : boomlaag :60%
kruidlaag : 50%.

Oecocode : 142. Gesitueerd te

valrij 3.

struiklaag : 60%

"Bois de Laurensart",
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~.~.J?L1J..iJsJ;:.~...~-YJn.'p.Q_LE;nh.._.._.V..Q..Q...L_.w..~..~.rg.';ty'g'h._y'g.IL._g.~G.Q..m'pjn~.~J::.9.~ .... ;::U;~J19...t..=
.J;:..Lrrg .._gIl... ......P.~t..~.!<_~.DJ..~..~_
(BARKMAN, DOING en SEGAL, 196~)

r = sporadisch inde gehe1efotocoenose,niet(noodza-
kelijk)

in het proefvlak aanwezig.
+r = zowel

sporadischin de fotocoenose alsin het proef-
vlak. +p = weinig talrijk

(3 - 20 ex),bedekking <1%

+a = weinig talrijk
(3 - 20 ex),bedekking 1 - 2%

+b = weinig talrijk
(3 -20 ex),bedekking 2 - 5%

1p = talrijk
(20 - 100 ex),bedekking <1%

la =
talrijk(20 - 100 ex),bedekking 1 - 2%

Ib = talrijk
(20 - 100 ex),bedekking 2 - 5%

2m = zeer
t:alrijk(>100 ex),bedekking < 5%

2a = bedekking 5 - 12,5% 2b = bedekking 12,5 - 25%3a = bedekking 25 - 37,5%3b = bedekking 37,5 - 50%4a = bedekking 50 - 62,5%4b = bedekking 62,5 - 75%Sa = bedekking 75 - 87,5%5b = bedekking 87,5 -

100%



B. Vochtige graslanden,riet-en ruderalevegetaties.

1)

Fytosociologische DBDBDBDBDBDB

Amplitude

7631091

KJ ...9§_§.~...__g,~.r..__y'Q..G..h_t..:i._g..<?; ....... g.LSi. ..::;..l..Si..D_9.~D

(Molinio-Arrhenatheretea)
°Kensoorten Molinietalia
(Pijpestrootjes-orde)

Cirsium oleraceuK

3+

(Moesdistel) Cirsium palustre

++

(Kale
jonker)

Angelica sylvestris

1++

(Gewone
engelwortel)

Lysimachia
vulgaris 2a2b

(Gewone wederik) Galium uliginosum(Ruw walstro)
°Kensoorten Filipendulion

(Moerasspirea-verbond)
Lythrum sa 1icari a

++

(Gewone
kattestaart)

+Differentierende

soorten

Filipendulion Eupatorium cannabinuK

+1 r

(Koninginnekruid) Epilobium hirsutuK

+

(Harige wilgeroosje) Symphytum officinale

+

(Smeerwortel) Phalaris arundinacea

1
(Rietgras)

°Kensoorten
Valeriano-Filipenduletum(Moerasspirea-associatie)Filipendula

ulmaria2a2a +

(Moerasspirea)
°Kensoorten
Arrhenatherion-elatioris(Glanshaver-verbond)Alopecurus pratensis

3

(Grote vossestaart) Cirsium arvense

+

(Akkerdistel)
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Fytosociologische DBDBDBDBDBDB

Amplitude

/'631091

Lathyrus pratensis

+

(Veldlathyrus) ViCla
cracca ...

(Vogelwikke)
°Kensoorten
Arrhenatheretum elatioris(Glanshaver-associatie)
Pimpinella major

r
(Grote bevernel) Arrhenaterum elatius

+2a

(Frans
raaigras)

+Differentierende

soorten
Arrhenatheretum elatiorisHeracleum sphondyliuff

+

(Bereklauw) Anthriscus sylvestris(FLlitekruid)
.R_t ..~.t.~_L~l§_~_~

(Phragmitetea)

°Kensoorten Phragmitetea
(Riet-Klasse)

Lycopus europaeus

+

(Wolfspoot)
°Kensoorten

Phragmition
(Riet-Verbond)

Phragmites communis

2b41 1+

(Riet) Iris pseudacorus

r+

(Gele
lis)

Typha

latifolia r
(Grote

lisdodde)

°Kensoorten Magnocaricion
(Verbond der

GroteZeggen)

Carex acuta

15
(Scherpe

zegge)
Carex acutiformis

3
(Moeraszegge) Scutellaria

galericulata +
(Blauw glidkruid)



Fytosoeiologisehe
Amplitude

DB
7

DB
6

DB
3

DB
10

DB
9

DB
1
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.!3.j,jY_9~.t ..A5,.151$..R..~(R ude rale ve ge­
taties) (Artemisietea vulgaris)

°Kensoorten
Artemisietalia vulgaris
(Bijvoet-orde)

Artemisia vulgaris
(Bijvoet)
Melandrium albuu.
(Avondkoekoeksbloem)
Carduus crispus
(Kruldistel)
Tanacetum vulgare
(Boerenwormkruid)

+Differentierende soorten
Galio-Alliarion (Verbond van
kleefkruid en look-zonder-look)
Galium aparine r
(Kleefkruid)
Gal ium crucia ta
(Kruisbladwalstro)
Glechoma hederacea

(Hondsdraf)
Urtica dioica +
(Grote brandnetel)
Polygonum dumetoruu.
(Heggeduizendknoop)

°Kensoorten
Convolvuletalia sepium
(Haagwinde-orde)

Calystegia sepiuu.
(Haagwinde)
Solanum dulcamara
(Bitterzoet)

2) andere gegevens :

r

r

1

+

1
+

1

+

+

+

+

1

2

+

r

r

2a

r

DB 7 : Juncus effusus (+) (Pi trus), Rubus caesi us (+)
(Dauwbraam), Epilobium ciliatUlT. (r) (Gewimperde
bastaardwederik) .
Bodem: zware Ieem, gley tot maaiveld; zomerwater­
tafel : ± 30 em diep.
pH : 6,2
Oeeoeode : 054. Vairijen 4 en 5 in de "Doode Bemde"



66

DB 6 Oecocode : 055. Valrij 2 in de "Doode Bemde"
(Rietveld) .

DB 3 : Rubus fructicosus (2a) (Braam-complex), Galeopsis
tetrahit (+) (Gewone hennepnetel), Verbascum nigrum
(+) (Zwarte toorts), Epilobium angustifollwT. (r)
(Wilgenroosje), Agrostis stolonifera (r) (Wit
stru ik-gras ), Hypericum per fora tUlT. (r ) (St-J ans­
~ruid), Mentha aquatica (r) (Watermunt).
Oecocode: 058 (?). Valrij 2 in de "Doode Berode".

DBI0 : Equisetum palustre (+) (Lidrus), Stellaria
palustris (+) (Zeeg~oene muur), Humulus lupulus (+)
(Hop), Galium uliginosuK (+) (Ruw walstro).
Bodem : veen; Ph : 6,3.
Oecoeode: 055. Geen valrij. Stemt overeen met
een zeggengebied grenzend aan het rietveld, langs­
heen de spoorweg.

DB 9 : Rubus fructicosus (+) (Braamcomplex), Anthriscus
sylvestris (r) (Fluitekruid), Carduus crispus (4)
(Kruldistel), Agropyron repens (2) (Kweekgras).
Bodem: zware leem; geley op 20-30 em, reduetie op
> 1,2 m diepte.
pH : 6,8.
Oeeoeode : 072 Valrij 3 in de "Doode Bemde"

in de "Doode Bemde".

DB 1 : Rubus fructicosus (2b)
dioica (2a) (Heggerank).
Oeeoeode : 071. Valrij 1

(Braam-eomplex), Bryonia



Appendix 2

Aanta1 gevangen individuen, terugvangsten en dode dieren

per soort, 10katie en vangronde. Het eerste cijfer geeft
het totaa1 aanta1 vangsten, het eerste cijfer tussen

haakjes het aanta1 terugvangsten, en het tweede cijfer
tussen haakjes het aanta1 dode dieren.

0-1 : ochtendronde dag 1

n-2 : namiddagronde dag 2
a-3 : avondronde dag 3

Apodemus sylvaticus (Bosmuis)

Lokatie

0-1n-la-I0-2n-2a-20-3n-3

"Doode

Bemde"

Rij 1

2 (-,1)1(0,0)4(1,0)11 (2,2)°4(3,0)2(1,0)0

Rij 2

-°
2(-,0)3(0,0)05(1,0)2(0 ,1)°

Rij 3

--
3(-,0)3(0,1)°° 1(1,0)°

Rij 4

-°°° 01(-,0)1(0,0)°
Rij 5

-0
2(-,0)2(0,0)°2(0,0)0°

Rij 6

-2(-,0)5(2,0)2(0,0)03(2,0)5(1,0)0

"Bois de

Lauren-sart"

Rij 1

--0
2(-,0)

Rij 2

--
3(-,0)3(1,1)

Rij 3

--
2(-,0)1(0,0)

Rij 4

--
4(-,0)6(0,0)

"Korbeek-
Dijle"

Rij 1

---
5(-,1)-3(0,0)7(2,0)0

Rij 2

---3(-,0)-4(3,0)3(2,0)°
Rij 3

---
2(-,0)-2(0,0)1(0,0)0

"Moll en-

daalbos"

Rij 1

---- -0 00

Rij 2

---- -
3(-,0)2(1,0)0

Rij 3

---- -0
3(-,0)*0

* Met 3 jongen geworpen in val!

67



68

Clethrionomys glareolus (Rosse woelrnuis)

Lokatie

0-1n-la-l0-2n-2a-20-3n-3

"Doode
Bemde"

Rij 1

1(-,0)2(0,0)2(0,0)1(0,0)2(1,0) 3(2,0)7(2,1)2(0,0)
Rij 2

-2(-,0)2(1,0)4(1,0)1(1,0) 5(3,0)7(2,2)3(1,0)
Rij 3

--00000G

Rij 4

-02(-,0)5(0,0)2(2,0) 4(3,0)3(2,0)2(1,0)
Ri j 5

-3(-,0)5(1.0)7(2,0)3(3,0) 7(3,0)9(8,0)2(2,0)
Rij 6

-2(-,0)1(0,0)2(1,1)2(0,0) 4(2,0)-1(0,0)2(1,0)

"BOIS de
Lauren-sart"

Rij 1

--
2(-,0)3(0,0)

Rij 2

--00
Rij 3

--0
1(-,0)

Rij 4

--
1(-,0)0

"Korbeek-
Dijle"

Rij 1

---
2(-,0)-03(1,0)1(1,0)

Rij 2

---0-000
Rij 3

---0-01(-,0)0

"Moll en-
daalbos"

Rij 1

-----000
Rij 2

-----01(-,0)0

Rij 3

-----
1(-,0)3(0,0)1(1,0)

Microtus agrestis (Aardrnuis)

Lokatie

0-1n-la-l0-2n-2a-20-3n-3

"Doode
Bemde"

Rij 1

0000001(-,0)0

Rij 2

-001(-,0)002(1.0)1(0,0)
Rij 3

--000000
Rij 4

-0
2(-,0)1(1,0)003(2,0)1(1,0)

Rij 5

-1(-,0)00001(0,0)0

Rij 6

-0000000



Lokatie 0-1n-la-I0-2n-2a-20-3n-3-- "Mollen-daalbos"

Rij 1

-----0
1(-,0)0

Rij 2

-----00 0

Rij 3

-----0 00
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